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As sete principais incursoes no poder dos lobistas
empresariais

Das alteragoes climaticas ao custo de vida, passando pelos produtos
quimicos téxicos, sdo mais evidentes do que nunca os graves danos
causados pelos grupos de pressao das empresas, que dominam o
processo de tomada de decis6es de uma série de formas subtis —um
fenémeno conhecido como captura corporativa.

Nos ultimos anos, vimos as chamadas “Big Tech” ganhar a batalha inteligéncia
artificial, tornando o publico vulneravel a incursdes na privacidade, discrimina-
¢oOes e desinformagao. Vimos o lobby do gas conseguir que a Unido Europeia
nos prendesse a novas infraestruturas gas, agravando a crise climatica e a cri-
se do custo de vida. Vimos a industria farmacéutica obter lucros enormes com
a COVID-19 e impedir medidas de partilha de tecnologia destinadas a defender
a saude publica. E vimos os lobistas do agronegdcio e da industria quimica e os
seus aliados entre membros da Comissao, deputados do Parlamento Europeu
e lideres governamentais sabotarem iniciativas cruciais sobre os produtos qui-
micos e a redugao de pésticidas.

La A captura corporativa debilita a democracia a varios niveis e conduz a uma
UE que pd&e os lucros a frente das pessoas e do planeta.

Este guia destina-se aos candidatos e descreve as principais incursées no po-
der dos lobistas empresariais, oferecendo propostas sobre o que podemos fa-
zer para defender o processo de decisdo democratico da captura corporativa.

Para compreendermos o processo de tomada de decisdes nas instituicbes da
UE - e onde e como se torna vulneravel a captura empresarial — temos de es-
clarecer o funcionamento mundo dos lobistas empresariais. De acordo com a
contagem mais recente, ha 35 mil lobistas que trabalham profissionalmente
para influenciar a tomada de decisdes. A maior parte deles trabalha para gran-
des empresas como a Amazon, a Shell ou a Bayer, quer directamente para a
propria empresa, quer como lobista de uma associagao comercial, quer como
contratado de uma agéncia de lobbying — as chamadas empresas de assuntos
publicos. Os seus orgamentos combinados chegam as centenas de milhdes,
talvez milhares de milhdes de euros. Ninguém sabe ao certo este valor, e isso é
parte do problema.

Desde 1997, o Corporate Europe Observatory (CEO), um observatoério de lobbies
sediado em Bruxelas, tem investigado e feito campanhas sobre o enorme po-
der de que gozam os lobbies das grandes empresas na UE. Denuncidamos uma
série de escandalos relacionados com lobbies, tais como a forte influéncia do
agronegocio sobre a Autoridade Europeia para a Seguranga dos Alimentos; o
papel do lobby financeiro na introdugao de regulamentagao deficiente antes da
crise financeira de 2008; e 0 escandalo Dalligate sobre o lobby do tabaco. Todos
os anos, temos trabalhado em novos escandalos. Apesar de alguns éxitos, de
um modo geral, o problema intensificou-se. E por isso que temos de aplicar
medidas corajosas para fazer recuar a “captura corporativa” dos processos de
decisao.
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Presentes em todas as fases do processo
de decisao

Os grupos de pressdo das empresas sdo, desde ha muito, os mais influentes
participantes nos jogos de poder das instituicdes da UE, de tal forma que, em
muitos casos, dominam a tomada de decisoes. Isto ndo é apenas o resultado do
seu peso estrutural nas nossas economias, mas uma consequéncia especifica
do seu investimento macigo no poder de ataque do lobbying. O seu investimento
€ muito superior e ultrapassa em numero outros interesses, como os dos sindi-
catos, os das ONG ambientais e os dos grupos de protegdo dos consumidores.
Além disso, as empresas e 0s seus grupos de pressao tém um acesso privilegia-
do aos funcionarios da Comissao, aos deputados europeus e aos governos, que
estdo presos a uma ideologia ultrapassada que parte do principio de que o que é
bom para as grandes empresas é inevitavelmente bom para a Europa.

0 seu acesso privilegiado aos decisores e 0s seus recursos esmagadores signi-
ficam frequentemente que os representantes das grandes empresas séo o Unico
fator presente em todas as fases do processo de decis3o:

+ Sao convidados a juntar-se a Comissao na concepgao ou elaboragao
das grandes estratégias globais em sectores inteiros da economia.

+ Participam nos chamados grupos de peritos para ajudar a Comisséao
a preparar nova legislagao.

+ Langcam campanhas nas capitais europeias para que os governos dos
Estados-Membros ajudem a promover os seus interesses em Bruxe-
las, incluindo o lobbying junto dos funciondrios dos grupos de traba-
Iho sigilosos do Conselho da UE.

+ No Parlamento Europeu, aparecem quando estd em cima da mesa
uma lei relacionada com os seus interesses — ou seja, quase sempre.
Nalguns casos, as empresas mobilizam um exército de lobistas para
bater a porta dos deputados europeus durante meses.

+ Por Ultimo, os grupos de pressao também podem influenciar a forma
como a legislagdo da UE é implementada e aplicada.

A captura corporativa: uma ameacga a democracia

Quando olhamos para o conjunto destas incursdes dos grupos de pressao das
empresas, 0 que se torna claro é o seu dominio absoluto na tomada de deci-
s0es, 0 que constitui uma ameaga para a democracia e para o interesse publico.
A captura corporativa € um problema que tanto os cidadaos como os deputa-
dos europeus tém de enfrentar. Em todos os mandatos eleitorais, assistimos a
vitérias politicas significativas dos lobbies das empresas gragas a sua capaci-
dade de exercer influéncia nas instituicdes da UE. Este facto ndo sé prejudica a
democracia, como abre caminho a polui¢ao tdéxica, a politicas climaticas fracas,
a implantagéo perigosa da A, a ataques aos direitos sociais e muito mais.

H4 outra consequéncia preocupante. Quando a UE estd mais atenta as neces-
sidades das empresas do que dos seus proprios cidadaos, isso alimenta a des-
conflanga, a raiva e um sentimento de impoténcia. Esta situagao cria um terreno
fértil para as teorias da conspiragao e para o recrutamento pela extrema-direita,
gue se apresenta aos eleitores revoltados como uma “alternativa” ao sistema
atual, sem oferecer, na realidade, qualquer empoderamento ou solugdes reais.
A situagao nao podia ser mais perigosa.

Abaixo apresentamos exemplos de sete dessas “incursdes no poder” em di-
ferentes niveis e fases do processo de decisdo (incluindo as cinco referidas
acima) e indicamos como os deputados ao Parlamento Europeu podem colo-
car o processo de decisdo num caminho mais democratico, sem a influéncia
indevida dos lobbies empresariais.
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1.2 INCURSAO:

OS GRANDES PLANOS
SAO FEITOS COM AS GRANDES
EMPRESAS

Sempre que a UE enfrenta um grande desafio, ou

quando estao prestes a ser feitos novos planos DE CUMU A
arrojados sobre o seu desenvolvimento futuro, os ;

poderosos grupos de pressao das empresas sao

rapidos a explorar a oportunidade — e a Comissao INDUSTRIA DUS
solicita-lhes muitas vezes conselho, activamente. BUMBUSTWElS

Por exemplo, quando a Russia invadiu ilegalmente a Ucrania em Fevereiro FOSSEIS
de 2022, a UE decidiu rapidamente reduzir a sua dependéncia excessiva
do gds russo. Poderia té-lo feito através da expansao das energias renova-
veis genuinas e da eliminag&o progressiva dos combustiveis fésseis, mas SE TURNUU
a Comissdo concentrou-se sobretudo na expanséo das suas infra-estru-

turas de gés e na diversificacdo dos fornecimentos de outros paises. Isto CUNSELHEIRA DE

pouco fez para reduzir a crise do custo de vida, a subir em flecha devido
aos custos elevados dos combustiveis. Hd uma ligagdo entre a depen- =
déncia do gas e o pico dos pregos da energia que afectou gravemente os TUPU EM MATERIA
meios de subsisténcia das pessoas, sobretudo em 2022 e 2023. DE GAS APOS

Esta expansao do gas deveu-se, em grande parte, aos conselheiros que a -

Comisséo escolheu para abordar a questdo do aprovisionamento energé- A INVASAU DA

tico. A Mesa Redonda Europeia da Industria — um clube para os directores

executivos de algumas das maiores empresas da Europa — reuniu-se com 'y

a Presidente da Comissao, Ursula von der Leyen, quatro vezes em Margo UCRANIA

de 2022. Em duas dessas reunides, os directores executivos da TotalE-
nergies, Shell, BP e E.on disseram-lhe para criar um “grupo de trabalho”
para determinar quais as medidas da UE que eram “vidveis” aos olhos
da industria. Pouco depois, Von der Leyen anunciou isso mesmo. Este
6rgao consultivo, o Grupo Consultivo da Plataforma Energética da UE, era
dominado por executivos da indistria petroleira e do gas, de empresas
com interesse em construir mais infra-estruturas de gas e em aumentar a
dependéncia da Europa do gas. Assim, num contexto de catdstrofe clima-
tica global em rapida evolu¢do e numa altura em que a dependéncia dos
combustiveis fosseis tornava muito dificil para milhdes de europeus pa-
gar as contas da energia doméstica, a industria dos combustiveis fésseis
conseguiu outra vez ditar a agenda. Apesar de estarmos em plena crise de
custo de vida, que se deve em grande parte ao facto de os pregos do mer-
cado energético da UE serem fixados ao nivel da forma de energia mais

cara (neste caso, 0 gas), os nossos governos e a Comiss&o ndo hesitaram
em prender-nos a um consumo ainda maior de gas no futuro. No geral, o
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plano para reduzir radicalmente a dependéncia do gds féssil russo néo se
tornou uma oportunidade para acelerar uma transigé@o ecolégica, mas sim
uma desculpa para construir mais infra-estruturas de gds e importar mais
gas de outras fontes.

Estes acontecimentos ndo foram casos isolados, mas parte de um pa-
drdo. Os grandes planos sdo feitos com as grandes empresas. Os cida-
dados europeus manifestam regularmente grande preocupagdo com o0s
impactos dos produtos quimicos toxicos na saude e na biodiversidade.
Contudo, em 2023, esta Comissao recuou na promessa de reforgar a re-
gulamentagé@o da UE em matéria de produtos quimicos. Em vez disso, a
presidente da Comissao, Ursula von der Leyen, e o primeiro-ministro belga
(que detinha a Presidéncia do Conselho) reuniram-se numa espécie de
Cimeira em Antuérpia, em Fevereiro de 2024, organizada pelo grupo de
lobby da industria quimica, o CEFIC, para discutir uma nova estratégia in-
dustrial para a UE, um “Pacto Industrial” que reduziria a regulamentacao
destes produtos téxicos e ofereceria ajudas publicas e uma flexibilizagcao
das regras ecoldgicas (ver caixa sobre o Pacto Ecoldgico Europeu abaixo).
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2.2 INCURSAO:

A COORDENAQAO DE PROJECTOS
DA UE FAVORAVEL AS EMPRESAS
- O DESASTRE DA COVID

A UE nao é s6 uma maquina para produzir leis comuns DE GOMU US
— as instituicoes também coordenam as respostas

entre Estados-Membros, assegurando, por exemplo,
vacinas e outros fornecimentos médicos durante INTERESSES DAS

a pandemia de Covid. A industria farmacéutica

(a chamada “Big Pharma”) foi apresentada como um GRANDES EMPRESAS
dos heréis da pandemia, mas na realidade o seu poder P

foi um grande obstaculo a saude publica e a equidade FARMACEUTICAS

das vacinas a nivel mundial. NEGLIGENCIARAM A

As negociagdes entre a Comissdo e os maiores produtores — sobretudo a T T

Pfizer - sogre o fornecimento de vacinas foram, em momentos cruciais, SAUDE PUBLICA - E
conduzidas pela presidente da Comissao Von der Leyen, e envoltas em , .
secretismo. Ha indicios de que esta abordagem tera conduzido a pregos 0 ERARIU PUBLICU
mais elevados e a acordos desfavoraveis para os Estados-Membros, mas

a falta de transparéncia impediu-nos de obter uma resposta definitiva a

esta e a outras questdes fundamentais. O Procurador-Geral Europeu ini-

ciou uma investigagdo sobre o papel de Von der Leyen na negociagao

de um mega-contrato com a Pfizer, em Abril de 2021, que contornou os

procedimentos habituais, que deveriam ter envolvido uma equipa de ne-

gociagao da UE mais ampla e os governos dos Estados-Membros. A Co-

missdo continua a recusar-se a divulgar a correspondéncia por SMS de

Von der Leyen com o diretor executivo da Pfizer, Albert Bourla. A falta de

transparéncia ndao sé permitiu que as grandes empresas farmacéuticas

resistissem a responsabilizagao e ao controlo, como teve também o efei-

to secundario de alimentar teorias da conspiragao indteis e minar a con-

flanga do publico.

Na altura da pandemia, a Comissao estabeleceu uma cooperagao estreita
com as maiores empresas farmacéuticas e o seu grupo de pressao, a EF-
PIA. De Margo de 2020 a Maio de 2021, os Comissarios ou o seu pessoal
de alto nivel (gabinetes) tiveram 44 reunides com empresas farmacéu-
ticas individuais e mais 117 encontros com groupos de lobby do setor
farmaceutico.

Esta proximidade entre a Comissao e as grandes empresas farmacéuti-
cas reflectiu-se na posicao da UE relativamente as patentes de vacinas.
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Em Abril de 2020, nos primeiros dias da pandemia, a presidente da Comis-
sao Von der Leyen declarou que as vacinas contra a Covid deveriam ser
tratadas como um bem publico universal, acessiveis a todos os que delas
necessitassem. Mas estas promessas foram traidas, tanto nos contratos
de vacinagdo da UE com as grandes empresas farmacéuticas como nas
negociagdes mundiais sobre a possibilidade de os paises do Sul global
produzirem eles préprios as vacinas, enquanto genéricos a pregos aces-
siveis. Em vez disso, a UE tornou-se o inimigo mundial nimero um da
partilha de tecnologia. Abandonou a abordagem do bem publico global e,
em vez disso, fez o que a industria farmacéutica exigia: tratou as vacinas
como monopdlios privados pertencentes a um punhado de empresas. O
resultado foi uma escassez desastrosa de vacinas que impediu as pes-
soas mais pobres do mundo de serem vacinadas. Os paises africanos,
em particular, sofreram por causa desta injustica. Um estudo concluiu que
a falta de partilha de tecnologia pode ter sido “parcialmente responsavel
por centenas de milhares de mortes em 2021” em paises de baixo rendi-
mento.

Encontramos um padrdao semelhante quando se trata de gastar dinheiro
em projectos energéticos — um tema sensivel na era das alteragdes cli-
maticas. Ha muitos anos que a Comissao atribui a um papel priviligiado
na escolha dos projectos energéticos que receberao apoio financeiro dos
fundos publicos. E, nos ultimos anos, este padrao repetiu-se com o hidro-
génio, que a industria do gas colocou no centro da politica energética da
UE, alegando que é “limpo”, apesar de, na sua maioria ser, produzido com
gas fossil. A Alianga Europeia Para o Hidrogénio dominada pela industria
do gds, tem o privilégio de selecionar projectos para receberem fundos
publicos.
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3.2 INCURSAO:

MARCA EVIDENTE DAS EMPRESAS
NAS NOVAS LEIS DA COMISSAO

Sendo a Comissao a uUnica instituicao que pode
apresentar propostas de nova legislagao, o cenario DE COMO 0S
de sonho para um lobista é aproximar-se do processo

de redacao. E, em iniimeros casos, para os lobistas LOBISTAS DAS BIG

das grandes empresas, isso nao é um problema: sao
activamente convidados a acrescentar a sua marca as TEGH

propostas legislativas, logo desde o inicio.

. | o | SE FIZERAM PASSAR
$ grupos consultlvo§ que_a Qomlssao cria paraa gjudar a preparar novas

perios, embora possam tomar ouos nomes. No caso ca meligensia  POR PERITOS

artificial (IA), para preparar a regulamentagao europeia, a Comissdo criou
um grupo de orientagdo dominado por representantes das empresas, E GU'ESGREVERAM
quase metade dos quais pertencentes a empresas tecnoldgicas. Poste-
riormente, fontes especializadas afirmaram que quaisquer propostas de 0 PRUJECTU I]E LEI
regras estritas para a IA, no seu lado problematico, foram rejeitadas pelos

membros do sector e que, em vez disso, estes insistiram na auto-avalia- SUBRE A IA
¢ao das suas tecnologias por parte das empresas.

acto que as auto-avaliagdes se tornaram uma parte essencial da proposta
da Comissao para uma Lei da IA. Ndo sao boas noticias. Embora a |A ofe-
reca oportunidades, ha também muitos riscos — com grandes impactos
potenciais na privacidade, na discriminagdo e nos direitos humanos. A
par dos riscos socio-econdémicos, ha riscos associados a automatizacao,
por exemplo, no que diz respeito as armas. E vital que estas tecnologias
emergentes sejam reguladas democraticamente, de acordo com o inte-
resse publico, e ndo pelas grandes empresas tecnoldgicas, sejam elas de
Silicon Valley ou da Europa.

A auto-regulacao é uma proposta habitual dos grupos de pressao, e é téo
preocupante como a raposa oferecer-se para tomar conta do galinheiro.
Quando as empresas sdo deixadas a regular-se a si proprias, tendem a
contornar as regras, a subestimar os problemas e a dar prioridade aos
seus proprios interesses financeiros. Pode mesmo abrir a porta a fraude,
como no caso dos veiculos da Volkswagen, que foram manipulados para
fugir as normas de emissdes, escandalo do Dieselgate.

Nao so os lobistas das empresas tém muitas vezes o privilégio de ajudar
a Comissdo a preparar novas propostas, como também tém, por vezes,
utilizado as suas posi¢coes em grupos de peritos para persuadir a Comis-
sdo a nao actuar. Por exemplo, em 2006, um grupo de peritos dominado
por fundos de investimento aconselhou, com sucesso, a Comissao a nao
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propor regulamentacgéo financeira da UE, o tipo de regras que teria aju-
dado a prevenir a crise financeira de 2008. A UE continuou a consultar o
mesmo tipo de peritos quando elaborou os seus planos para enfrentar
essa mesma crise.

Hoje em dia, ha ainda mais mecanismos que podem ser usados para
travar iniciativas regulamentares antes de estas verem a luz do dia. No
ambito do programa chamado “Legislar melhor” e da sua énfase no meca-
nismo imperfeito das “avaliagdes de impacto”, a Comissdo proporcionou
aos lobbies das empresas oportunidades para bloquear o progresso. Por
exemplo, o lobby dos produtos quimicos, o CEFIC, encomendou a sua pro-
pria avaliagdo de impacto, que se referia em termos alarmistas as conse-
quéncias dos lucros da industria de uma regulamentagao mais rigorosa
dos produtos quimicos, ignorando os beneficios para a satde e o ambien-
te. O estudo do CEFIC ajudou a enquadrar o debate mediatico e politico
sobre os planos da Comissao e, em ultima andlise, a Comissao desistiu
de publicar uma proposta para reforgar o principal regulamento da UE re-
lativo aos produtos quimicos, o REACH (Registo, Avaliagdo, Autorizagéo e
Restrigdo de Substéancias Quimicos). E como s6 a Comissdo pode apre-
sentar propostas relacionadas com a legislagao, a tdo necessaria revisao
do REACH foi relegada para segundo plano.
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4.2 INCURSAO:

GRUPOS DE PRESSAO NOS
MINISTERIOS E NOS GRUPOS DE
TRABALHO DO CONSELHO

Uma vez publicado um projecto de lei da Comissao, este tem de ser discu-
tido pelos governos dos Estados-Membros no Conselho e pelo Parlamen- DE GUMU U
to Europeu. No Conselho, isto acontece entre os ministros no final das
conversagdes, mas primeiro as propostas passam pelos funcionarios pu-

blicos dos cerca de 150 grupos de trabalho do Conselho. Aqui, os lobistas CUNSELHU PREFERE

empresariais sao convidados frequentes. Uma analise d’'unde apenas um

destes grupos, o “Grupo de Trabalho do Conselho para a Competitividade
e o Crescimento” — que trata de leque vasto de legislagdo da UE, incluindo Us LUBISTAS

do dominio digital e da politica industrial, abordando, por exemplo, a priva-
cidade de dados ou a regulamentagdo ambiental — revelou que a partici- DAS EMPRESAS
pagao das empresas ao longo de um periodo de dois anos ultrapassou as

ONG e os sindicatos por um factor de 13. uUANDU PENSA EM

A isto, acresce o lobbying que tem lugar nas capitais dos Estados-Mem- LEGISLAR
bros, por exemplo, quando a industria automével alema faz com que o

gouverno alemao de combate lute contra tudo o que afete os seus inte-

resses com consequéncias terriveis para as tentativas de tornar os trans-

portes mais ecoldégicos. Ou quando o Governo francés exerce uma forte

pressao para apoiar a industria nuclear, nomeadamente a nacional.

Influenciar o Conselho também pode ser uma forma de criar coligagdes
poderosas além-fronteiras. Alguns grupos de pressdo de empresas con-
seguem trabalhar nas capitais dos Estados-Membros para formar uma
coligacédo contra ou a favor de legislagdo comunitaria especifica, e sdo
muitas vezes eficazes. Por exemplo, a Confederagdo Dinamarquesa da
Inddstria trabalhou com sucesso com o Governo dinamarqués para criar
uma rede europeia de lobbies e governos, a fim de diluir uma proposta
conhecida como a “Diretiva relativa ao dever de diligéncia das empresas
em matéria de sustentabilidade”, que visa impedir que as empresas eu-
ropeias actuem em violagdo dos direitos humanos nos seus paises e no
estrangeiro.
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Outro exemplo transfronteirigo é a luta de longa data para dar aos traba-
Ihadores das plataformas de Internet os mesmos direitos que os trabalha-
dores por conta de outrem, objecto de propostas que foram ja derrotadas
duas vezes. Na segunda vez, os governos francés e alemao — devido a
ligagbes varias a industria tecnoldgica — impediram a UE de adoptar uma
definigdo de “trabalhador” que teria reconhecido milhdes de trabalhado-
res de plataformas como aquilo que sdo - trabalhadores. E, como nao
podia deixar de ser, essa defini¢gdo crucial ndo constava do texto quando
a versdo final da diretiva relativa aos trabalhadores das plataformas foi
adotada.
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5.2 INCURSAO:

EXERCITOS DE LOBISTAS
MOBILIZAM-SE NO PARLAMENTO
EUROPEU

As campanhas de influéncia na UE que parecem mobilizar mais recursos

sdo aquelas em que os lobistas das empresas tentam conquistar o Parla- DE GUMO As
mento Europeu para a sua causa. Nao é um problema para as empresas e

as associagdes comerciais poderosas reunir um exército de lobistas para
bater a porta dos deputados europeus. Dando apenas alguns exemplos: GRANDES EMPRESAS
durante a pandemia de Covid, as empresas farmacéuticas tinham 290

lobbistas a trabalhar para elas nas instituicdes da UE, sem contar com TEGNULGGICAS

0s que contrataram temporariamente a empresas de lobbying. Em 2023,

quando a regulamentacgao das grandes empresas tecnoldgicas estava no i

topo da agenda da UE, esse sector gastou cerca de 113 milhdes de euros E FARMAGEUTICAS
em lobbying. Este poder de ataque também se traduziu no acesso aos

eurodeputados: nesse ano, 66% das reunides declaradas sobre a Lei da IA E OUTRAS

foram com interesses corporativos, abafando outras vozes da sociedade ,

civil ou do meio académico. A associagao da industria quimica, o CEFIC,

gastou 10,7 milhGes de euros em 2023, sem contar com 0s orgamentos INDUSTRIAS
separados de lobbying das empresas associadas. Em geral, os nimeros PUDEM ENVIAR

no registo de transparéncia da UE sado provavelmente um calculo por bai-
X0, uma vez que sao autodeclarados e ndo sao verificados de forma inde-

pendente. UM EXERCITO DE

Com milhdes de euros a sua disposigao, os grupos de pressao das em- LOBISTAS
presas tém boas hipdteses de influenciar o Parlamento. Podem produzir

dezenas de relatdrios bem polidos, organizar eventos elegantes e marcar

centenas de reunides com deputados. Podem também trabalhar através

dos clubes que criaram com deputados seleccionados para criar uma

posigdo mais forte para si proprios. Esses clubes incluem o Férum dos

Servicos Parlementares Europeus, criado por grandes institui¢des finan-

ceiras, e o Grupo Kangaroo, que promove os interesses da industria do

armamento, dos grandes bancos e da indudstria farmacéutica.

Quando o exército de lobbies das empresas invade o Parlamento, muitas
vezes nao se trata apenas de fazer com que os deputados votem num
sentido ou noutro. Os lobbies das empresas apresentam alteragdes aos
projectos de lei da UE, que depois pedem aos deputados para apresenta-
rem. Nalguns casos, mais de metade das alteragdes que vao a votos sao,
na verdade, escritas pelos lobistas e ndo pelos deputados. Um exemplo
recente desta manobra foi quando o eurodeputado checo Ondrej Kovarik
fez circular uma emenda a uma proposta sobre novas normas de poluigéo
para os automoveis, que foi, na verdade, escrita pelo grupo de lobby auto-
movel ACEA..
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QATARGATE
0 DINHEIRO COMPROU INFLUENCIA

Em Dezembro de 2022, a policia belga revistou gabinetes do Parlamento
Europeu, bem como as residéncias de varios deputados e assistentes.
Foram apresentadas aos meios de comunicagao social fotografias de
malas cheias de euros em notas. Durante anos, um grupo de actuais e
antigos eurodeputados trabalhou em estreita colaboragao com os gover-
nos do Qatar e de Marrocos, para promover os interesses destes na UE.
Isso incluiu trabalhar para evitar criticas ao historial relativo aos direitos
humanos no Qatar, na preparagao para o Campeonato do Mundo de Fute-
bol em 2022, para afastar as criticas a ocupagao do Saara Ocidental por
Marrocos, e expandir as relagées comerciais.

Segundo o Politico, entre 2018 e 2022, os eurodeputados deste grupo e
os seus assistentes realizaram centenas de actividades de influéncia. O
seu sucesso foi surpreendente: o grupo pode gabar-se de ter “neutraliza-
do” nada menos do que seis resolugdes parlamentares sobre o Qatar. Da
mesma forma, um eurodeputado trabalhou em estreita colaboragdao com
o Governo marroquino para impedir que o tema do Saara Ocidental fosse
levantado. Os seus métodos parecem ter incluido um enorme abuso da
sua posigao na Comissao dos Direitos Humanos do Parlamento Europeu.

O Qatargate causou um choque no Parlamento. Os casos de corrupgao
raramente vém a tona e nunca houve nada tao flagrante como o escanda-
lo do Qatargate. No entanto, para o Corporate Europe Observatory, nao foi
uma surpresa. Desde 2015 o observatério tem investigado a atividade de
lobbying da UE por parte de regimes repressivos, e uma das nossas con-
clusGes gerais foi a de que a falta de regras em matéria de transparéncia
e ética deixa um espago amplo para manipular a tomada de decisées.

Nesse sentido, o Qatargate é um escandalo de lobbying. A negligéncia em
relagao aos lobistas em geral preparou o caminho para as campanhas de
influéncia dos regimes repressivos em particular — quer, neste caso, atra-
vés de grupos de fachada e malas de dinheiro grosseiras, quer, noutros
casos que seguimos, através de meios mais subtis, como a utilizagdo de
consultorias privadas para a representacao de grupos de interesses — e
resultou na influéncia destes sobre as posigoes do Parlamento Europeu.

Um registo honesto dos lobbies da UE, juridicamente vinculativo e abran-
gente, seria 0 minimo necessario para ajudar a evitar casos como este.
Um registo que fosse controlado e aplicado, garantindo ainda que tanto
os cidadaos como os decisores politicos pudessem ter acesso a infor-
magoes precisas sobre quem faz pressao junto da UE, por que razées e
por que valor.

Apesar de, nas semanas que se seguiram ao Qatargate, o Parlamento
Europeu ter conhecido uma maioria confortavel a favor de uma reforma
ambiciosa da regulamentagao do lobbying, isso depressa se desvaneceu.
Os eurodeputados conservadores levaram as conversagées sobre a re-
forma para um processo de bastidores e, no final, sobreviveram muito
poucas das alteragdes propostas. E evidente que nao houve vontade po-
litica suficiente para proteger adequadamente o processo de decisao da
UE contra influéncias indevidas. Dai continuar a ser necessario exercer
pressao sobre os deputados e sobre a Comissao para que haja uma ver-
dadeira transparéncia e ética em matéria de lobbying.
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6.2 INCURSAO:

LOBISTAS ENCARREGADOS
DA IMPLEMENTACAO

Quando uma lei é adoptada, nao é invulgar que

aspectos cruciais da sua implementacgéo sejam DE COMO
deixados para resolver mais tarde. O problema surge ,
quando decisées importantes sobre aimplementagdo, A INDUSTRIA
que exigem um sério escrutinio democratico, sao

tomadas em comités obscuros, como no caso das MANIPULOU 0
substancias toxicas utilizadas em grande escala pela

industria. Este cendrio pode oferecer oportunidades SISTEMA PARA
adicionais aos lobistas das empresas para fazerem

valer os seus interesses de formas imprevistas. MANTER A

Um exemplo recente e proeminente é a luta sobre a utilizagao do glifosato APRUVAGRU DU

— 0 componente ativo de herbicidas muito utilizados, como o Roundup.

0 glifosato é considerado «provavelmente carcinogéneo» para os seres GLIFUSATU
humanos pela Agéncia Internacional de Investigag@o do Cancro, parte in-

tegrante da Organizagdo Mundial de Saude. Tem também sido associado

a perda de biodiversidade e a poluigao das dguas subterraneas e dos so-

los. Mas na UE, a Bayer e outras empresas de pesticidas estao a lutar com

unhas e dentes para o manter no mercado.

Um dos métodos dos lobistas consiste em manipular o sistema criado
para aplicar a regulamentagao. Por exemplo, quando se trata de obter uma
autorizagao para vender um determinado pesticida, as empresas irdo, por
exemplo, desqualificar qualquer estudo independente que demonstre os
danos causados pelo produto e financiar novos estudos que nado os de-
monstrem, ou ainda estudos que utilizem metodologias desactualizadas.

Foi o que aconteceu aquando da recente reaprovagao do glifosato pela
UE: A Bayer e outros produtores de glifosato apresentaram 53 estudos
sobre a genotoxicidade do glifosato como parte do dossier de discusséo.
Todos estes estudos foram posteriormente analisados pela Autoridade
Europeia para a Seguranga dos Alimentos (EFSA). Os pareceres da EFSA
sdo utilizados pelas instituigdes, nomeadamente pela Comissdo. Se a
EFSA der luz verde, como aconteceu com o glifosato, é muito provavel
que a Comissao va atras.

No entanto, dois peritos de renome na matéria dos ensaios de genoto-
xicidade investigaram os estudos apresentados e concluiram que nada
menos do que 34 dos 53 dos estudos financiados pela industria para apre-
sentar a UE “ndo eram fidveis”, e que outros 17 estudos eram apenas “par-
cialmente fidveis”, devido a desvios substanciais as orientagdes de ensaio
de produtos quimicos da OCDE. Esta investigagao revelou uma vulnerabi-

[15]


https://www.iarc.who.int/wp-content/uploads/2018/07/MonographVolume112-1.pdf
https://corporateeurope.org/en/2021/07/revealed-eu-glyphosate-assessment-was-based-flawed-science

lidade sistémica: tanto os reguladores nacionais como as autoridades da
UE ndo parecem prestar grande atengao a qualidade dos estudos vindos
da prépria industria.

Em Setembro de 2023, o glifosato foi aprovado pela Comissao por mais
uma década, apesar de esta decisao nao ter tido o apoio de muitos Esta-
dos-Membros da UE. Quando se trata de uma questao de implementagao
— e ndo de uma nova lei europeia — a Comissao desempenha o papel prin-
cipal. Dada a dependéncia da Comissdo em relagédo a EFSA e a capacida-
de da industria de manipular o sistema, temos um grande problema tam-
bém nesta fase do processo de decisdo. A ONG PAN-Europe esta agora a
levar a Comissao a tribunal por causa da decisdo sobre o glifosato, uma
vez que a propria lei dos pesticidas da UE diz que a saude e o ambiente
devem prevalecer sobre os lucros das empresas.
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7.2 INCURSAO:

AS EMPRESAS ALEGAM
“CONCORRENCIA"” PARA IMPEDIR
REGRAS QUE LHES DESAGRADAM

A legislacao da UE é frequentemente pouco clara, por DE GUMU AS
vezes devido a compromissos politicos complicados

presentes no texto. Cabe entdo a Comisséo descobrir BUMPANHI AS AEREAS

o sentido pratico da lei e aplica-la. E por isso que a
Comissao passa um tempo interminavel a controlar a
legislagao dos Estados-Membros. E Os AEROPORTOS

Os grupos empresariais também acompanham de perto a evolugédo da FIZERAM A
regulamentacao a nivel nacional e, se considerarem que uma medida 1

vai contra os seus interesses — e conseguirem argumentar que estd em CUMISSAU TRAVAR
contradigdo com a legislagdo europeia — tém um mecanismo gratuito e

poderoso a sua disposi¢ao: apresentar uma queixa a Comisséao. E, com AS MEDIDAS
demasiada frequéncia, a Comissao actuara como um bulldog para obrigar

0S governos a submeterem-se. CLIMATIGAS

Dois exemplos dos ultimos anos dizem respeito as alteragdes climaticas
e as companhias aéreas. O Governo francés propos a interdi¢cao de voos
domésticos com menos de 250 km como medida climatica, uma vez que
um voo doméstico consome sete vezes mais gases de efeito de estufa
do que uma viagem de comboio. Na mesma linha, o Governo neerlandés
considerou a possibilidade de reduzir o trafego aéreo no enorme aeropor-
to de Schiphol, em Amsterdao, as companhias aéreas e os aeroportos
ficaram furiosos com a perspectiva e pediram a Comissao que interviesse
para impedir estas medidas. Em ambos os casos, a Comissdo contactou
rapidamente os governos em questao para intervir.

As queixas do sector foram bem-sucedidas: a decisdo da Comissao no
caso francés limitou a proibigdo a um periodo de trés anos, e apenas para
trés das oito rotas que o Governo francés tinha identificado. No caso neer-
landés, a intervencao da Comissao contribuiu para alterar a abordagem
neerlandesa, e os planos de redugdo de Schiphol foram integralmente
abandonados. Foi assim que as ideias sensatas dos Estados-Membros
para reduzir as emissdes de gases com efeito de estufa, o ruido e a polui-
¢ao atmosférica foram travadas pela Comissao, que interveio, atendendo
aos lobbies das empresas.
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DE COMO 0S GRUPOS DE PRESSAO
DAS EMPRESAS IMPEDIRAM INICIATIVAS
ECOLOGICAS CRUCIAIS

A atual Comissao iniciou o seu mandato com a Presidente Von der
Leyen a anunciar o Pacto Ecolégico Europeu. O plano foi fortemen-
te influenciado por grupos de pressao empresariais, que promove-
ram uma série de falsas solugdes (gds, hidrogénio sujo, captura
de carbono, etc.) e garantiram que a UE continuaria a depender de
um sistema de comércio de emissdes que, desde a sua introdug¢ao
em 2006, se tem revelado repetidamente ineficaz. Na realidade,
grande parte do Pacto Ecoldgico Europeu (ou “pacto verde”) era
mais um «Pacto Cinzento Europeu».

No entanto, o plano continha também elementos muito positivos,
que nao foram incluidos pelos lobistas das empresas, nomeada-
mente, uma série de leis para proteger o clima, o ambiente e a sau-
de publica. Mas nos ultimos dois anos, os grupos de pressao da
industria langaram uma ofensiva para sabotar as leis previstas no
Pacto Ecoldgico para reduzir e substituir substancias perigosas
que prejudicam a saude e os ecossistemas, incluindo os pestici-
des téxicos e produtos quimcos nocivos. O lobbying agressivo e
enganador das empresas e as manobras politicas de direita cria-
ram uma reagao anti-ambiental desastrosa. Isto envolveu deputa-
dos europeus, governos da UE e a propria Comissao, que retirou
os planos para reduzir para metade a utilizagdo de pesticidas e
para proibir milhares de produtos quimicos téxicos, o que resultou
no enfraquecimento e atraso de outras propostas, incluindo a pro-
messa de proibir os produtos quimicos mais nocivos nos produtos
de consumo, que ainda ndo se concretizou.

Este é um prenudncio de politicas climaticas e de biodiversidade
minadas por uma agenda “castanha”, e de novos niveis de elabo-
racdo de politicas favordveis as grandes empresas por parte da
proxima Comissao, uma vez que Von der Leyen pretende ser re-
conduzida no cargo. Um «pacto industrial» desenvolvido pelas
empresas garantird que a estratégia da UE funcione em prol de lu-
cros mais elevados e pora fim aos progressos na regulamentacao
social e ambiental. Este recuo é o resultado do poder dos lobbies
das empresas e nao reflecte de modo algum os desejos dos cida-
daos da UE - as sondagens de opinido revelam um forte apoio as
politicas ambientais quando estas sdo realizadas de uma forma
socialmente justa.
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ESTA NA HORA
DE ACABAR COM A CAPTURA
CORPORATIVA

Ao longo dos anos, os escandalos relacionados com o peso dos

lobbies levaram frequentemente a regras mais rigorosas em matéria

de transparéncia, conflitos de interesses e ética nas instituigoes da UE.
Embora se tenham registado alguns progressos, o panorama continua

a ser deficiente e cheio de lacunas. O registo destinado a garantir a
transparéncia nao é juridicamente vinculativo nem devidamente aplicado,
as regras relativas aos conflitos de interesses sao quase inexistentes

em alguns casos, e os antigos decisores continuam a poder juntar-se

a grupos de pressao ou a empresas de lobbying, ainda que, por vezes,
apenas passado um curto periodo de afastamento.

Embora o Corporate Europe Observatory e outras organizagdes da sociedade
civil continuem a trabalhar no sentido de regulamentar a atividade dos lobbies
—incluindo a promogéao de um registo juridicamente vinculativo dos lobistas — é
necessario ir mais longe. Reduzir o poder dos grupos de pressao das empresas
sobre o processo de decisdo — por outras palavras, acabar com a captura cor-
porativa — requer mais do que transparéncia e cédigos de ética, porque estes
nao pdem em causa a cultura permissiva que vé as empresas como parceiros
naturais e bem-vindos no processo de decisdo da UE. Sdo necessarias medidas
que reduzam a presenca dos lobistas empresariais — uma medida fundamental
para por termo a captura corporativa.

A captura corporativa ndo é um fenémeno novo. Durante décadas, reconheceu-
-se que a industria tabaqueira tinha um acesso demasiado facil aos decisores
politicos, que manobrou durante muito tempo para evitar uma regulamentagao
muito necessaria. O interesse comercial da industria do tabaco em vender um
produto mortifero é claramente inconciliavel com a criagdo de politicas de sau-
de de interesse publico, o que significa que a preparagao destas politicas deve
ser protegida da influéncia deste lobby. Em 2005, isto levou a adopgao da Con-
vengao-Quadro da OMS para o Controlo do Tabaco, que inclui um requisito para
limitar ao minimo a interagao entre os lobistas do tabaco e os decisores.

Nao é soO o tabaco

No Corporate Europe Observatory, acreditamos que esta abordagem, adaptada
as especificidades de cada sector ou de cada questao politica, é a forma de por
termo a captura corporativa e de voltar a trazer as instituicdes publicas para a
democracia. Isto significa que sdo necessarias barreiras de protegao especifi-
cas para reduzir o acesso e a influéncia dos lobistas das grandes empresas na
tomada de decisdes. Em alguns sectores é especialmente urgente, sobretudo
no que se refere a politica climatica e energética, que sofre com o acesso e a
influéncia continuos dos grupos de pressao dos combustiveis fésseis, que pre-
tendem atrasar a eliminagao progressiva das energias sujas. Para fazer face a
emergéncia climatica, temos de retirar os interesses dos combustiveis fésseis
da politica, a semelhancga das restricdes existentes para a industria do tabaco. A
solugéo é uma “barreira de protecédo” para acabar com o acesso da industria dos
combustiveis fésseis ao processo de tomada de decisdes: isso significa ndo
haver reunides de lobbies, ndo haver lugares reservados em organismos espe-
cializados e consultivos, e ndo haver um papel para os lobistas nos organismos
governamentais de investigacao.


https://www.fossilfreepolitics.org
https://www.fossilfreepolitics.org

Do mesmo modo, a necessidade de proteger a tomada de decis6es sobre a se-
guranga dos pesticidas e produtos quimicos téxicos dos interesses instalados
das industrias que com eles lucram é mais clara do que nunca, depois de a le-
gislagao europeia prevista para o Pacto Ecoldgico ter sido sabotada por lobbies
agressivos do sector (ver caixa). Para acelerar uma agao relativa a crise da po-
luicdo, é tempo de erguer uma barreira anti-lobby, que proteja os decisores da
influéncia das industrias de pesticidas e de produtos quimicos.

Nos ultimos anos, tornou-se cada vez mais claro que a grandes empresas tec-
nolégicas se tornaram demasiado grandes para ser regulamentadas. Chegou
o momento de restringir a interferéncia das “Big Tech” no processo de deciséo
da UE, a comecar pelos gigantes digitais como a Meta, a Google e a Amazon,
que adquiriram um poder de monopdlio e operam com um modelo de negécio
destrutivo, que vai desde a manipulagao de elei¢des democraticas e a criagdo de
uma dependéncia das redes sociais até a pressao sobre as pequenas empresas
e arepressao dos direitos dos trabalhadores.

Ha também um problema gravissimo com a captura corporativa da politica de
medicamentos, e uma necessidade urgente de proteger a elaboragao destas da
influéncia indevida da industria farmacéutica. A estratégia da UE em relagdo as
vacinas veio agravar ainda mais estes problemas. Ja é tempo de a UE reconhe-
cer que tomar o partido da “Big Pharma” e ceder as suas exigéncias de prote¢do
de monopdlios é desastroso para o acesso a medicamentos a pregos acessiveis
e contribui mito pouco para o desenvolvimento de novos medicamentos.

Para evitar que os préximos cinco anos se tornem uma era desastrosa, com
niveis sem precedentes de captura corporativa, precisamos de um grupo forte
de eurodeputados progressistas que estejam determinados a enfrentar o grande
as grandes empresas e a exigir barreiras para proteger a tomada de decisdes
democraticas. Para criar um verdadeiro impulso que faga recuar o poder dos
lobbies, é fundamental que estes problemas — e as suas solugdes — se tornem
assuntos muito discutidos nos debates eleitorais e politicos em toda a UE.

0 QUE PODE VOCE FAZER? iBisttuoimsoens

Destacar o problema da captura corporativa (em geral ou com
exemplos especificos) na sua campanha eleitoral e apresentar
aos eleitores o que vai fazer para proteger a tomada de
decisdes democratica se for eleito.

Ler, reproduzir e apoiar a lista de exigéncias abaixo sobre
a prevencao da captura corporativa.

Questionar outros candidatos a eurodeputados que tomaram
o lado das grandes empresas no processo de decisao da UE
e permitiram a captura corporativa.

Desafiar outros candidatos a eurodeputados a
comprometerem-se a proteger a tomada de decisdes
democratica contra a captura corporativa.

No Corporate Europe Observatory,
estamos disponiveis para prestar
apoio e cooperagao, por isso nao
hesite em contactar-nos com
quaisquer perguntas ou sugestoes
que possa ter. Produzimos
também uma série

de pequenos boletins informativos
sobre a captura corporativa em
questdes especificas das politicas
da UE. Apés as elei¢des, estamos
disponiveis para colaborar,

por exemplo, com sugestoes

de iniciativas concretas para
controlar o poder de lobbying das
empresas.




0 GUIA DOS CANDIDATOS SOBRE A CAPTURA CORPORATIVA NAS INSTITUIGOES DA UE — E 0 QUE FAZER PARA A EVITAR

RUMO A UMA
OUTRA EUROPA:

1. Em cada matéria decidida nas instituicdes da UE, os decisores devem
opor-se aos lobbies das grandes empresas e defender os cidadaos e o GUMU DEFENDER
interesse publico, assegurando uma forte protegéo social e ambiental.

2. Sé&o necessarias medidas de protegao (inspiradas nas regras das Na- 0 PRUCESSU
¢cOes Unidas para os grupos de pressdo do tabaco) para proteger o

processo de decisdo a nivel nacional e da UE da influéncia nociva dos DEMUCRATICU

lobbies das industrias dos combustiveis fésseis e dos produtos téxi-

cos, bem como da interferéncia politica dos gigantes da tecnologia (em

especial a GAFAM), que tém um modelo de negdcio irresponsavel e um DE TUMADA
historial de lobbying enganoso.

3. Em todos os sectores, é crucial acabar com o acesso privilegiado ao DE DECISUES
processo de decisdo da UE: sdo necessarias regras fortes para todos
os Comissarios e funcionarios da Comiss&o para evitar o dominio dos D A c APTUR A
interesses empresariais, tanto na composi¢do dos grupos consultivos

como em termos de reunides de lobbies. Essas regras sao igualmente

necessarias para os processos de decis@o do Conselho. CURPURATIVA?
4. Poluidores fora, pessoas dentro: paralelamente a restrigdo do acesso

e da influéncia dos grandes poluidores, os decisores devem criar novas

formas de participagao dos cidadaos, alargando os meios de obter os

seus contributos, envolvendo, em particular, grupos atualmente sub-re-

presentados e diretamente afectados. A democratizagdo do processo

de decisdo é necesséria a todos os niveis da sociedade: local, nacional
e comunitario.

5. A UE precisa de um registo juridicamente vinculativo de transparén-
cia dos grupos de interesses, com melhores requisitos de informagao,
recursos suficientes, capacidade para investigar e sancionar adequa-
damente os casos de incumprimento, e uma aplicagao rigorosa e pro-
-transparéncia da legislagdo da UE em matéria de liberdade de informa-
¢ao, incluindo a abertura dos trabalhos do Conselho e dos seus grupos
dedicados. Na sequéncia do Qatargate e de outros escandalos, ha
muito que se impde a divulgagao total de todas as formas de lobbying
exercidas na UE por regimes repressivos.

6. O numero de funcionarios da Comissao obrigados a divulgar proactiva-
mente as reunides com os lobistas deve ser alargado: em vez de se li-
mitar aos 300 funcionarios de topo, todos os funcionarios da Comissao
que sao alvo de pressao devem ser abrangidos por estas obrigacoes de
transparéncia.

7. Devera ser implementado um periodo de afastamento significativo
para os deputados ao Parlamento Europeu (pelo menos dois anos) an-
tes de passarem a exercer actividades de lobbying, bem como a exigén-
cia de uma divulgacgéo financeira rigorosa dos rendimentos paralelos,
limites estritos aos segundos empregos dos deputados do Parlamento
Europeu (proibindo todos os empregos paralelos em empresas e gru-
pos que exergam actividades de lobbying junto da UE).

8. Os candidatos devem tomar uma posi¢ao contra a pressao neoliberal
para a desregulamentacao: isto deve incluir a eliminagdo do Comité de
Controlo da Regulamentacgao e de outros obstaculos ao progresso na
protecao social e ambiental.
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