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Saatteeksi

Corporate Europe Observatory julkaisi muistion Suuri CETA-huijaus
vuoden 2016 marraskuussa. Julkaisu ajoittui keskelle kiivainta CETA-
sopimuksen ymparilla vellovaa mediasotaa, juuri ennen CETA-
sopimuksen kasittelyd EU-parlamentissa. Koska sopimukseen liittyy hyvin
vahvoja taloudellisia intresseja, CETA-sopimusta puoltavassa
kampanjoinnissa ei ole kaihdettu haikailemattomiakaan keinoja.
Euroopan komission johtama mainoskampanja sopimuksen puolesta on
paadosin perustunut puolitotuuksiin ja osittain jopa virheellisiin vaitteisiin.

Tassa julkaisussa pyritdan paljastamaan nama vaaristelyt ja kdydaan ne
lapi kohta kohdalta. Komissio on muun muassa vaittanyt, etta CETA on
edistyksellinen sopimus, jossa on vahva ympariston ja tyontekijoiden
suoja. On myos vaitetty, etta CETA:n uudistettu
investointituomioistuinjarjestelma ICS vastaa sopimuksen
investointisuojaan ja vanhoihin valimiestribunaaleihin kohdistettuun
kritiikkiin. Lisaksi julkisten palvelujen tulevaisuudesta huolestuneita
kansalaisia on pyritty rauhoittamaan vaittamalla, etta sopimuksen
allekirjoituksen yhteydessa hyvaksytty niin kutsuttu tulkitseva valine
turvaa valtioiden oikeuden saannella ja jarjestaa julkisia palveluja
haluamallaan tavalla.

Koska naitd samoja vaitteitd on toistettu myos suomalaisessa
keskustelussa CETA:sta, haluamme tarjota laajemmalle yleisolle
mahdollisuuden arvioida niiden kestavyytta julkaisemalla suomenkielisen
kaannoksen Suuri CETA-huijaus -muistiosta nyt, kun CETA on tulossa
eduskuntaan hyvaksyttavaksi. Onko CETA siis edistyksellinen sopimus,
joka yllapitaa Euroopan ja Kanadan yhteisia arvoja, kuten muun muassa
EU:n kauppakomissaari Cecilia Malmstrom vaittaa, vai onko se
todellisuudessa uhka demokratialle, tyontekijoille ja ymparistolle?

Alkuperdinen julkaisu The great CETA swindle 16ytyy osoitteesta:
https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/great-ceta-
swindle.pdf

Suomenkielinen kddannos: Kerstin Soderholm
Julkaisija: TTIP-verkosto, http://www.vapaakauppa.fi/tietoa-meista/
Marraskuu 2017, Helsinki


https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/great-ceta-swindle.pdf
https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/great-ceta-swindle.pdf
https://corporateeurope.org/sites/default/files/attachments/great-ceta-swindle.pdf
http://www.vapaakauppa.fi/tietoa-meista/

Kova kritiikki EU:n ja Kanadan kauppasopimusta
CETA:a vastaan jatkuu EU-parlamentin
ddnestyksen ja mahdollisen ratifiointiprosessin
Idhestyessd. Kriitikoiden rauhoittamiseksi ja
ratifioinnin varmistamiseksi laadittujen tuoreiden
julistusten ja itse sopimustekstin Ihempi
tarkastelu osoittaa, ettd CETA:a koskevat huolet
ovat hyvin perusteltuja. Huolimatta Kanadan
hallituksen ja Euroopan komission ponnisteluista
markkinoida CETA:a edistyksellisend
sopimuksena, sdilyy sopimus entiselléén:
hyékkdyksend demokratiaa, tyéntekijbitd ja
ympdristéd vastaan. Sopimuksen ratifiointi olisi
suuri erehdys.

EU:n ja Kanadan vélinen laaja-alainen talous- ja
kauppasopimus CETA on molemmin puolin Atlanttia
hyvin kiistanalainen. Ennatykselliset 3,5 miljoonaa
ihmista ympari Eurooppaa on allekirjoittanut
vetoomuksen CETA:a ja sen sisarsopimusta TTIP:ia
vastaan.! Eurooppalaiset ja kanadalaiset ammattiliitot,
kuluttaja-, ymparisto- ja terveysjarjestot seka pienet ja
keskisuuret yritykset ovat vastustaneet sopimusta.?
CETA:n perustuslaillisuuteen liittyvia kanteluita on
nostettu Saksassa® ja Kanadassa.* CETA:n sijoittajille
tarjoamien kiistanalaisten etuoikeuksien
yhteensopivuus EU:n lainsdddannon kanssa tullaan
luultavasti arvioimaan EU:n tuomioistuimessa.®

CETA ei ldpdise kuluttajan tormdystestid
(-..)Sopimus sisdltdd sddnndksid, jotka
saattavat vaarantaa kuluttajansuojan
nykyistd ja tulevaa tasoa.

Euroopan Kuluttajaliitto BEUC®

Kiista on myds yltanyt hallituksiin ja parlamentteihin
saakka. Euroopan laajuisesti yli 2100 paikallis- ja
aluehallitusta on julistautunut CETA-vapaaksi
vyohykkeeksi, usein puoluerajoja ylittavin
paatdslauselmin.’” Kansalliset ja alueelliset parlamentit
esim. Belgiassa, Ranskassa, Sloveniassa,
Luxemburgissa, Irlannissa ja Alankomaissa ovat myds
huolissaan CETA:sta. Lokakuussa 2016 neljan
belgialaisen aluehallituksen (erityisesti Vallonian®)
esittamat huolet sopimuksen kielteisista vaikutuksista
ja etenkin sopimuksen tarjoamista vaarallisista
etuoikeuksista sijoittajille, lahes estivat liittohallitusta
allekirjoittamasta CETA- sopimusta.

Onnittelemme teitd siitd, ettd olette
sdilyttdneet tiukan asenteenne CETA-
sopimukseen, huolimatta kaikista teihin
kohdistuneista paineista luopua tdstd
periaatteellisesta kannasta (...) Analyysinne

CETA:sta korostaa monien kanadalaisten
kansalaisjdrjestojen, mukaan lukien oman
jdrjestémme, jakamia huolenaiheita.

Kanadan kansallinen maanviljelijdiden liitto, kirje Vallonian kansalle
ja heidan edustajilleen®

CETA:a kaunistellaan, kriitikoita
mustamaalataan

Viimeisten kuukausien aikana Euroopan ja Kanadan
kauppa-asioista vastaavat virkamiehet ovat
kdynnistaneet massiivisen propagandakampanjan
tukeakseen CETA:n ratifiointiprosessia. EU:n
kauppakommissaari Cecilia Malmstrom on
luonnehtinut CETA:a "hyvin edistykselliseksi
kauppasopimukseksi” 1 ja Saksan ulkoministeri Frank-
Walter Steinmeyer sopimukseksi, joka tulee
”"muovaamaan globalisaatiota” “reilun kaupan” ja
tydntekijoiden etujen mukaiseksi.!

Eurooppa-neuvoston puheenjohtaja Donald Tusk on
leimannut sopimuksen kriitikoita “kauppa-
huligaaneiksi”,? jotka eldvit “totuuden jilkeisessi
todellisuudessa”.!® Konservatiiveja edustavat mepit
Daniel Caspary ja ElImar Brok puolestaan ovat
vaittdneet, etta kriitikot “lietsovat huolia ja pelkoja,
joilla ei ole mitdan tekemista CETA:n varsinaisen
tekstin kanssa”.* Suuri osa mediasta on liittynyt
CETA:n kannatuskuoroon vaittden, etta “paljon siitad
kritiikista, mika saattaa olla oikeutettua TTIP:n
kohdalla, ei patisi CETA:an” (saksalainen uutissivusto
Spiegel Online®®). Kun Vallonian hallitus viivytti CETA:n
allekirjoittamista parlamentissa pidetyn, 70 tuntia
kestaneen julkisen kuulemistilaisuuden jilkeen,
median kommentaattorit vaittivat paatdksen
"perustuneen yleiseen globalisaatiovastaisuuteen,
mikd padasiassa vetoaa tunteisiin jattden tosiasiat
pitkélle huomiotta”.?” EU-parlamentin kansainvilisen
kaupan valiokunnan puheenjohtaja,
sosialidemokraattinen meppi Bernd Lange, kutsui
Vallonian vaatimusta neuvotella CETA uudelleen

”seuraavaksi askeleeksi EU:ntuhoamisessa”.!®

Mikd on uusi suosittu mediakehys
sopimusten vastustajien mielipiteille heiddn
sivuuttamiseksi keskustelusta?
Eristdytymispolitiikka.

Murray Dobbin, kanadalainen journalisti®®

Petolliset julistukset

CETAnN kannattajien viimeisin PR-tempaus on tuottanut
39 (!) julistusta ja lausuntoa, jotka tdydentavat
sopimustekstia.2® Ndiden julistusten ja lausuntojen
avulla on pyritty hdlventdamaan huolia



sosialidemokraattien, ammattiliittojen ja laajemman
yleisén keskuudessa. Naissa piireissa pelataan CETA:n
uhkaavan julkisia palveluja ja tydelamaan ja
ymparistoon liittyvia standardeja seka vaarantavan
hallitusten oikeudet sdannella yleisen edun nimissa.
Tosiasiallisesti edelld mainitut julistukset ja lausunnot
eivat kuitenkaan korjaa CETA:n puutteita.

Kaikki julistukset yhta lukuun ottamatta ovat
yksipuolisia. My6s Belgian lausunto (josta liittovaltion
hallitus ja aluehallitukset sopivat ylittaakseen
Vallonian asettaman esteen ratifiointiprosessille) ja
Euroopan komission ja neuvoston yhteinen asiakirja
CETA:n kiistanalaisista sijoittajan oikeuksista, kuuluvat
tahan yksipuolisten julistusten joukkoon. Kuten Centre
for European Policy Studies-ajatuspaja (CEPS) on
osoittanut, nama yksipuoliset julistukset "eivat tarjoa
sitovaa tulkintaa CETA:sta (...) eivatka ole
oikeudellisesti sitovia EU-sd4doksia”. ! Toisin sanoen
niilla ei ole minkaanlaista oikeudellista painoarvoa.

Valitettavasti yhteinen tulkitseva "vdline” on
suurimmaksi osaksi taitavaa petosta.

Scott Sinclair & Stuart Trew, Canadian Centre for Policy
Alternatives??

Tilanne on eri EU:n ja Kanadan "yhteisen tulkitsevan
valineen” kohdalla, jonka Ottawa ja Bryssel sorvasivat
yhdessa. Se on oikeudellisesti sitova asiakirja, joka
tulisi huomioida tulkittaessa CETA:a tulevissa kiistoissa.
Enimmakseen tama asiakirja kuitenkin jaisi vaille
seurauksia. Vaikka tulkitseva vidline saattaa kuulostaa
vakuuttavalta niista, jotka eivat ole perehtyneet
syvallisesti CETA:n tekstiin, se ei saksalaisen
oikeustieteen professorin Markus Krajewskin mukaan
tarjoa “mitaan oikeudellisesti varmoja parannuksia, tai
ratkaisuja kiistanalaisiin tai kriittisiin kohtiin. 22 Tulkitseva
viline on lyhyesti sanottuna “taitavaa petosta”.?*

Tyhjit sanat sadntelyoikeudesta

Otetaan esimerkiksi valtioiden oikeus sddannelld yleisen
edun nimissa. Ottawan ja Brysselin yhteisessa
tulkitsevassa valineessa sanotaan: "CETA:ssa
sdilytetddn Euroopan unionin ja sen jasenvaltioiden
sekd Kanadan oikeus hyvaksya ja soveltaa omia
lakejaan ja asetuksiaan, joilla sddnnelldan taloudellista
toimintaa yleisen edun nimissa, saavuttaakseen
lainmukaisia yhteiskuntapolitiikan tavoitteita”, jotka
ulottuvat kansanterveydesta sosiaaliseen suojeluun ja
kuluttajansuojaan (artikla 2). Tama vakuuttelu
kuulostaa hyvalta. Mutta kuten kanadalaiset kauppa-
asiantuntijat Scott Sinclair ja Stuart Trew asian
selittdvat, "kriittinen julkilausumasta puuttuva kohta
on se, etta vaikka osapuolet sdilyttdavat oikeutensa
sdadnnell3, niiden pitaa tehda se noudattaen

velvoitteitaan ja sitoumuksiaan CETA:ssa”.? Vaikka
jokin valtio siis periaatteessa voisi hyvaksya uuden lain
CETA:n voimassa ollessa, taméa maa voitaisiin pakottaa
maksamaan miljardikorvauksia, jos kyseisen lain
todettaisiin rikkovan CETA-sopimuksen maalle
asettamia velvoitteita ulkomaisia sijoittajia kohtaan.
Tulkitseva valine ei muuta tata. Siksi vakuuttelu
sadntelyoikeuden sailymisestd on melko
tarkoituksetonta.

Ne joilla oli epdilyksid mutta vakuuttuivat
tdstd, eivdt tiedd kovin paljon
lainsddddnnésta.

Simon Lester, vapaakauppamyoénteinen CATO Institute, EU:n ja
Kanadan tulkitsevan vélineen ensimmadisesta versiosta2®

CETA:n tekstiin liittyvat julistukset ovat tdynna
samantapaisia harhaanjohtavia lausuntoja, jotka
kiertavat sopimuksen keskeiset ongelmat.
Tarkastelkaamme seuraavaksi joitakin avainasemassa
olevia kappaleita ja kysymyksid, paljastaaksemme
CETA:n tukijoiden suuren huijausyrityksen, jolla he
yrittavat kerata kannatusta hankkeelle, joka
tosiasiallisesti on hyokkays demokratiaa, tyontekijoita
ja ymparistda vastaan.

CETA:n tekstiin liittyvat julistukset ovat tdynna
samantapaisia harhaanjohtavia lausuntoja, jotka
kiertdavat sopimuksen keskeiset ongelmat.
Tarkastelkaamme seuraavaksi joitakin avainasemassa
olevia kappaleita ja kysymyksid, paljastaaksemme
CETA:n tukijoiden suuren huijausyrityksen, jolla he
yrittavat kerdtd kannatusta hankkeelle, joka
tosiasiallisesti on hyokkays demokratiaa, tyontekijoita
ja ymparist6a vastaan.

Huijaus #1: CETA suojelee tyontekijoiden
oikeuksia

Euroopan komissio ylistdd CETA:n "vahvoja sdantoja
tydntekijéiden oikeuksista”.?’

Todellisuudessa tyontekijoiden suoja CETA:ssa on
heikko. Luku 23, joka koskee kauppaa ja tyotd, on
tdynna hyvia aikomuksia, kuten ettd ”osapuoli ei voi
pysyvalla tai toistuvalla toiminnalla tai toimimatta
jattamalla laiminlydda tydlainsddadantonsa ja -
normiensa tehokasta tdytantéonpanoa rohkaistakseen
kauppaa tai sijoituksia” (artikla 23.4.3). CETA:n mukaan
mitddn rangaistusta ei kuitenkaan seuraa siitd, jos
jokin EU-maa, Kanada, tai naissa maissa toimivat
yhtiot rikkovat tallaista sdantoa. CETA:n ty6ta koskevia
saantoja ei voi panna toimeen kauppapakotteiden tai
korvausten avulla (artiklat 23.10 ja 23.11.1) toisin kuin
sopimuksen muita osia, esimerkiksi sijoittajan
oikeuksia koskevaa osiota. CETA:ssa tyontekijoiden



oikeuksien rikkominen johtaisi vain ei-sitovaan
keskustelujen ja suositusten prosessiin.

Muuttaako yksikdan 39sta CETA-sopimusta
tdydentdvasta julistuksesta edellda mainittuja
tosiasioita? Ei.

Me seisomme Euroopan tyéntekijéiden ja
kansalaisyhteiskunnan jdsenten rinnalla,
jotka yhdessd mobilisoivat vastarintaa
Saksassa, Itdvallassa, Belgiassa ja muualla
vastustaakseen CETA:aq, joka sisdltdd monet
samoista vaarallisista ehdoista kuin TTIP.

Linda Silas, Kanadan sairaanhoitajien ammattiliittojen
keskusjarjestén puheenjohtaja?®

Eurooppalaiset ja kanadalaiset ammattiliitot ovat
ehdottaneet, ettj laadittaisiin pdytikirja,? jolla
CETA:n tyota koskevat saannot muutettaisiin
tehokkaasti toimeenpanokelpoisiksi. Kysymys on
tarkea ammattiliitoille, koska ne pelkaavat, etta CETA
vaarantaisi tyota koskevia standardeja, koska
ty6nantajat voivat helpommin siirtda padomaa
paikkoihin, joissa standardit ovat matalia ja
toimeenpano heikkoa.3

Aikaisemmat kokemukset esim. EU:n Kolumbian ja
Korean kanssa solmimien kauppasopimusten ei-
sitovista ty0elamaa koskevista luvuista osoittaa sen,
ettd Euroopan komissio ei toiminut, vaikka ay-liike oli
tuonut esille raikeitd, hyvin dokumentoituja
tyontekijoiden oikeuksien loukkauksia. Toistaessaan
ammattiliittojen vaatimuksia Saksan
sosialidemokraatit ovat myds painottaneet, etta
"yhteisymmarryksen saavuttaminen CETA:sta
edellyttas, etta (...) kehitetdan sanktiomekanismi {...)
jolla voidaan puuttua standardien rikkomuksiin

tydeldmassi, sosiaali- ja ympéristdasioissa”.3!

Ammattiliitoille tarjotaan katsauksia ja
seurantaa, toisin kuin ulkomaisille
sijoittajille, jotka voivat turvautua
erikoistuomioistuimiin, jotka voivat
mddrdtd valtioita maksamaan sijoittajille
miljoonien dollarien korvaukset.

Owen Tudor, Britannian ammattiliittojen keskusjarjest6 (TUC),
CETA:n yhteisest4 tulkitsevasta valineestd 3

CETA:aan liitetyt julkilausumat ovat kuin marka ratti
ay-liilkkeen kasvoille. Yksikdan EU:n jasenmaa ei
nostanut esille tydntekijoiden oikeuksia yksipuolisissa
julkilausumissaan. Pitkat jaksot "tulkitsevassa
valineessa” vain toistavat CETA:n merkityksetonta
tekstia tyontekijoiden oikeuksista, esimerkiksi sen,
ettd EU ja Kanada "eivat voi hollentaa

ty6lainsaddantdaan rohkaistakseen kauppaa tai
houkutellakseen investointeja” (artikla 8a).
Tulkitsevassavalineessa myos epasuorasti myonnetaan,
ettd tyontekijoiden suoja CETA:ssa ei ole sitova, koska
tulkitsevassa védlineessa luvataan ”aloittaa kyseisten
sddnnosten uudelleentarkastelu varhaisessa vaiheessa
ottaen huomioon (...) maaraysten tehokkaan
taytantoonpanon” (artikla 10 a). Téhdn mennessa ay-
lilkkeen runsas palaute ei ole tuonut sisall6llisia
muutoksia CETA:n ty6ta koskevaan lukuun viisi vuotta
kestaneiden neuvottelujen ja sopimustekstin kaksi
vuotta kestdaneen laillisuustarkastelun aikana. Kuinka
vakavastitallaiseen lupaukseen voisilloin suhtautua?
The Canadian Trade Justice Movement, joka toimii
kaikkien Kanadan suurimpien ammattiliittojen,
ammattiliitojen keskusjarjeston Canadian Labour
Congressin ja useiden kansalaisjarjestojen edustajana,
ei nayta elattelevan suuria toiveita. Se on haukkunut
valinetta ” naytoksi ylimielisesta alentuvuudesta,”
ottaen huomioon kaikki ne hyvin konkreettiset
muutosehdotukset, joita liitot ovat sopimukseen
esittaneet.3?

Tyontekijoiden oikeuksien matalalla statuksella
CETA:ssa voisi olla vakavia seurauksia. Monet osiot
sopimuksessa saattaisivat vaarantaa vakavasti
tyontekijoiden ja ammattiliittojen kovan tyon kautta
saavuttamat oikeudet: CETA:n julkisia hankintoja
koskevat sdannot voisivat johtaa kanteisiin, kun
viranomaiset sitovat hankinnat sosiaalisiin kriteereihin,
kuten minimipalkkaantai tyéehtosopimuksiin.
Ulkomaisten sijoittajien etuoikeudet CETA:ssa
saattaisivat johtaa kalliisiin oikeusjuttuihin valtioita
vastaan, ellei valtiovalta puuttuisi pitkiin lakkoihin.
Aluehallintojen asettamat pakolliset alarajat
sairaaloiden tai hoitokotien henkildstomitoitukselle
saattaisivat my0s johtaa korvauskanteisiin. Kotimaisen
saantelyn heikentaminen voisi luoda uusia esteita sen
varmistamiseksi, ettd palvelujen tuottajat noudattavat
tyolainsddadantoa. Lista jatkuu loputtomiin (katso
Making sense of CETA:n3*analyysi CETA:n eri luvuista).

Lopuksi CETA tulee todennakdisesti johtamaan
huomattaviin tyopaikkojen menetyksiin. Tuftsin
yliopiston syyskuussa 2016 julkaiseman tutkimuksen
mukaan® voitaisiin menettia kaiken kaikkiaan 230
000 tyopaikkaa. Tyopaikkojen menetys hillitsisi
palkkojen nousua ja vuoteen 2023 mennessa
tyontekijoiden vuosiansiot olisivat laskeneet
keskimaarin 1776€ Kanadassa ja 316 —1331€
Euroopassa (riippuen maasta ja verrattuna
skenaarioon ilman CETA:a). Tutkijat ennustavat myos
poliittisesti vaarallista eriarvoisuuden lisdantymista,
sillda hyodyt CETA:sta menisivat valtaosin padoman
omistajille, ei tyontekijoille. Ennusteet tyopaikkojen
vahenemisestd heijastelevat kokemuksia
aikaisemmista kauppasopimuksista kuten Pohjois-



Amerikan vapaakauppasopimuksesta NAFTA:sta (katso
yhdysvaltalaisen ammattiliiton AFL-CIO:n arvio).3¢

Euroopan ja Kanadan poliittisten pddittdjien
on korkea aika heridtd tosiasiaan, ettei
kaupan vapauttaminen vdlttdmdttd luo
lisdd tyopaikkoja vaan sen sijaan sisdltdd
huomattavan riskin hyvinvoinnin
menetyksistd, kasvavasta eriarvoisuudesta
ja pirstaloitumisesta - kaikki ldhteitd, jotka
ruokkivat tyytymdttémyyden vyoryad.

Ekonomistit Servaas Storm & Pierre Kohler3’

Vaikka kannattajat siis vaittavat, ettd CETA suojelee
tyontekijoita, se kuitenkin edistda pikemminkin hyvin
harvojen rikkautta ja valtaa. Tyontekijat eivat saa
mitdan muuta kuin epdjohdonmukaista, hyvan mielen
tuottamiseksi tarkoitettua retoriikkaa. Ylimaaraiset
julkilausumat ja valineet eivdat muuta tata.

Huijaus #2: CETA on hyva sopimus
ympadristolle

Euroopan komission mukaan CETA sisaltda "vahvat

saannot (...) ymparistdn suojelemiseksi”.3®

CETA:n tekstin tarjoama todellinen suoja ymparistolle
on kuitenkin heikko. Kuten tyota koskeva luku, luku 22
kestavasta kehityksesta ja luku 24 kaupasta ja
ymparistosta sisaltavat kaunista puhetta siita, “etta
kaupalla voidaan osallistua kestavan kehityksen
edistamiseen”, ja “suosia ympadristonsuojelua” ja niin
edelleen. Mutta kuten tyota koskevassa luvussa,
CETA:n ymparistoluvunkaan sdadnto6ja ei voida panna
toimeen kauppapakotteiden tai taloudellisten
seuraamusten uhalla, jos niita rikotaan.
Ymparistorikosten uhrit eivat voi nostaa kanteita
ymparistoluvun perusteella. CETA ei myoskaan sisalla
ehtoja, jotka sallisivat, etta pikaisesti tarvittava
ymparisto- ja ilmastopolitiikka asetettaisiin sellaisten
saantojen edelle, jotka muutoin saattaisivat vaarantaa
hallitusten asettamia tavoitteita, tai ettd ymparisto- ja
ilmastopolitiikka muulla tavalla suljettaisiin tavoitteita
vaarantavien sadntdjen ulkopuolelle.

CETA:ssa on monta sadntoda, jotka tulevat
vaikeuttamaan taistelua ilmastonmuutosta vastaan ja
ymparistonsuojelua: CETA:n sijoittajan oikeudet
voisivat laukaista saastuttavien yhtiéiden nostamia
kalliita kanteita, kun hallitukset kieltdvat tai
sadntelevat likaisia kaivoksia tai haluavat luopua
fossiilisista polttoaineista. Maataloussektorin
vapauttaminen ja korkeiden standardien ohut suoja
ruoantuotannossa laajentaisi ruoantuotannossa
maatalouden teollista mallia, joka on jo tuhoamassa

maapallon. CETA:n julkisia hankintoja koskevia
sadntoja voitaisiin kayttaa ymparistokriteerien
ohittamiseen viranomaisten hankintakdytannoissa.
CETA:n sdantely-yhteistyota koskevien saanndsten
puitteissa monimutkaiset ja lapindkymattomat
menettelyt voisivat johtaa ymparistonsuojelun
alasajoon ja toimimattomuuteen tulevaisuudessa. Kun
CETA suosii enemman kauppaa, tuotantoa ja raaka-
aineiden louhintaa, kasvihuonepaastot
todenndkoisesti kasvaisivat. (Katso Making Sense of
CETA,*°josta l6ytyy analyysi eri luvuista.)

CETA menee pdinvastaiseen suuntaan kuin
kansainviliset sitoumuksemme rajoittaa
globaali ldimpeneminen niin ettd l[dmpdtilan
nousu jdd alle 2C°.

Ymparistonsuojelijat Nicolas Hulot (Ranska), David Suzuki (Kanada)
ja Karel Mayrand (Quebec)*°

Sisaltavatko lukuisat CETA:an liittyvat julkilausumat
mitdan sellaista, mika vahentaisi CETA:n uhkaa
ymparistolle? Eivat oikeastaan.

EU:n ja Kanadan yhteinen "tulkitseva véline” viittaa
CETA:n oletettuihin ”laaja-alaisiin ja sitoviin
tyontekijoiden oikeuksia ja ymparistonsuojelua
koskeviin sitoumuksiin” (artikla 7b). Tulkitseva valine ei
kuitenkaan takaa sitoumusten tehokasta
toimeenpanoa paremmin kuin CETA:n teksti.
Epasuorasti védlineessa myonnetaan, ettd CETA:n
ymparistdon suoja on hampaaton, silla siina luvataan
aloittaa kyseisten sadnnosten uudelleentarkastelu
"varhaisessa vaiheessa” ottaen huomioon “maéaraysten
tehokkaan taytantdonpanon” (artikla 10a). Mutta
kannattaa jalleen kysya: kuinka vakavasti tallaiseen
lupaukseen voi suhtautua, kun esim. ay-liikkeen runsas
palaute CETA:n ympadrist6a ja tyota kasittelevien
lukujen taytantoonpanosta on jatetty huomiotta viisi
vuotta kestaneiden neuvottelujen ja sopimustekstin
kaksi vuotta kestaneen laillisuustarkastelunaikana?

On todenndkoistd, ettd CETA:a ja TTIP:ia
koskevat sopimusesitykset tulevat
vaikeuttamaan EU:n nykyistd ja tulevaa
sddntelyd kansanterveyden, ympdristén- ja
kuluttajansuojan aloilla. EU:n ennalta
varautumisen periaatetta ja sen
soveltamista tulevaisuudessa ei ole
ankkuroitu ja turvattu tarpeeksi hyvin
sopimusteksteissd.

Oikeustieteen professori Peter-Tobias Stoll, University of
Gottingen®

Kuluttaja- ja ymparistoryhmat ovat kutsuneet



"tulkitsevaa valinettd” huonoksi pilaksi koskien
ennalta varautumisen periaatteetta. *! Periaate on
vahvistettu EU:n perussopimuksissa ja antaa paattajille
oikeuden esimerkiksi kieltda tuotteen, jos epdillaan
ettd on olemassa riski, ettd tuote voi olla vahingollinen
— vaikka kiistatonta tieteellista yksimielisyytta
vahingollisuudesta ei olisikaan. CETA:n teksti ei
mainitse ennalta varautumisen periaatetta, mutta
viittaa sen vastakohtaan, ns. “tieteelliseen”
lahestymistapaan, jonka mukaan riski on todistettava
yksiselitteisesti ennen kuin tuote voidaan kieltaa
(artiklat 24.11.2¢c ja 25.2.2b).*?

Sen sijaan ettd "yhteinen tulkitseva valine” turvaisi
ennalta varautumisen periaatteen CETA:ssa, EU ja
Kanada ”vahvistavat uudelleen kansainvalisissa
sopimuksissa tekemansa varotoimia koskevat
sitoumuksensa” (artikla 1d). Saksan Maan Ystavat
(BUND) kertoi Corporate Europe Observatorylle, etta
tdma viittaus kansainvalisiin sopimuksiin, (joihin
kuuluu esim. Maailman kauppajarjestdo WTO), saattaisi
jopa pahentaa CETA:n vaikutusta ennaltaehkaiseviin
varotoimiin. WTO sallii ainoastaan tilapaisia toimia
ennalta varautumisen periaatteen pohjalta: tdma on
yksi syy siihen, ettd EU on havinnyt Kanadan ajamia
kanteita EU:n hormoni-lihan tuontikieltoa ja tiukkaa
GMO-politiikkaa vastaan WTO:ssa. Se etta tulkitseva
valine uudelleen vahvistaa sopimuksia, joiden nojalla
EU on havinnyt kanteita soveltaessaan ennalta
varautumisen periaatetta, on “absurdi farssi”, vaittaa
BUND.

Jos poliitikot kutsuvat CETA:a
kansainvidlisen kaupan kultastandardiksi, he
kieltdvdt sen kohtalokkaat heikkoudet.
CETA:n kohdalla peltid myyddcdn kultana.

Matthias Flieder, ympdristdjarjestd Greenpeace®’

Erillisessa, yksipuolisessa julistuksessaan (numero 7
neuvoston péytakirjassa*®), Euroopan komissio toteaa
ettd “mikaan CETA-sopimuksessa ei esta soveltamasta
Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa
vahvistettua ennalta varautumisen periaatetta.”
Kanadalaiset kauppa-asiantuntijat Scott Sinclair ja
Stuart Trew ovat vaittdneet ettd tdma on "kyynista
asian kiertamistd, silld loukatut sijoittajat tai Kanadan
valtio voisivat silti haastaa EU:ta tai sen jasenmaita
oikeuteen sellaisista varotoimenpiteista, jotka rikkovat
CETA:ninvestointeja, kotimaista sddntely3, rajat
ylittavaa kauppaa, kaupan teknisia esteita jne. koskevia
saantoja.”* Suolaa haavoihin lisd se, ettd yksipuoliset
julistukset "eivat tarjoa sitovaa tulkintaa CETA:sta (...)

eivatka neolelaillisesti sitovia EU-sdadoksis”. ¢

Lyhyesti sanottuna CETA:an liittyva ympaéristo-
myonteinen retoriikka on melko tyhjaa ja

tarkoituksetonta. Se ei ole muuta kuin yritys
viherpesta sopimusta. Tama merkitsee todellista
uhkaa seka ymparistélle etta vahvoille toimille
planeetan pelastamiseksi ilmastokatastrofilta.

Huijaus #3: CETA:n sijoittajan oikeudet
turvaavat saantelyoikeuden ympariston,
kansanterveyden ja muiden yleisten etujen
suojelemiseksi

Euroopan komission mukaan “CETA-sopimuksessa
varmistetaan sijoitussuoja ja sdilytetaan valtioiden
oikeus sdantelyyn yleisen edun nimissa, myds silloin

kun sdantely koskee ulkomaista sijoitusta”.*®

Kriittinen kohta, joka taas puuttuu tasta lausunnosta,
on se, etta vaikka osapuolilla on oikeus sadnnell3,
saantelyn on noudatettava CETA:n asettamia
velvoitteita ja sitoumuksia. CETA:n kahdeksas
sijoituksia koskeva luku takaa samat laajat 'aineelliset’
oikeudet ulkomaisille sijoittajille kuin monet jo
olemassa olevat kansainvaliset sopimukset. Naissa
sopimuksissa sijoittajan aineellisiin oikeuksiin kuuluvat
mm. suoja suoraa ja valillistd pakkoluovutusta vastaan
(CETA:ssa artikla 8.12) ja oikeudenmukaista ja
tasapuolista kohtelua takaava velvoite (CETA:ssa artikla
8.10).%°

Sopimusten sijoittajille takaamat oikeudet, mukaan
lukien edelld mainitut maaraykset, ovat toimineet
oikeudellisena perustana sadoille sijoittajien
nostamille kanteille valtioita vastaan. Kanteisiin on
sisaltynyt kanteita kansanterveyteen,
ymparistonsuojeluun ja muihin yleisiin etuihin liittyvaa
sadntelya vastaan. Yhtididen ylimitoitetut oikeudet
antaisivat sijoittajille mahdollisuuden kaynnistaa
monta raikeata hyokkaysta CETA:n nojalla.
Esimerkkeihin tamantyyppisista aikaisemmista
tapauksista kuuluu energiayhtio Vattenfallin 1,4
miljardin euron kanne, joka koski Hampurin kaupungin
hiilivoimalalle asettamia ymparistdnormeja (riita
sovittiin sen jalkeen, kun Saksa suostui heikentamaan
normeja). Samaan kategoriaan kuuluu myos
kaivosyhti6 Bilconin 101 miljoonan dollarin kanne
Kanadaa vastaan, joka johtui siitd, ettd Kanada torjui
ison louhoksen avaamisen sen jalkeen, kun
vaikutusten arvioinnissa oli paljastunut potentiaalisia
kielteisia sosiaalisia ja ymparistoon kohdistuvia
vaikutuksia. (Kanada hévisi jutun).>°

Transatlanttisten sijoitusten suuren
volyymin ja virran valossa sijoittajansuojan
sisdllyttdminen TTIP:iin ja CETA:aan tulee
mahdollisesti johtamaan suureen mddrddn



sijoittajan ja valtion vdlisid oikeusjuttuja ja
ndin ollen korkeisiin oikeudenkdynti-
kustannuksiin ja julkisista budjeteista
maksettaviin, miljardeihin nouseviin
vahingon-korvauksiin.

24 EU-maata edustavan 101 oikeustieteen professorin lausunto,
jossa vastustetaan CETA:n & TTIP:in sijoittajanoikeuksia®!

CETA:ssa tribunaalit, jotka ratkaisevat yritysten
nostamia kanteita, eivat voi maarata hallituksia
kirjoittamaan lakia uudestaan (artikla 8.39.1). Mutta ei
ole vaikeata kuvitella mita tapahtuisi, jos
monikansallisille yrityksille annettaisiin valta vaatia
hiuksia nostattavia summia korvaukseksi julkisista
paatoksista: Poliitikot tulisivat vastahakoisiksi, kun
pitdisi paattaa suuryritysten vastustamista
varotoimista. Edellda mainittu sovintoratkaisu Saksan ja
Vattenfallin valilla seka isojen tupakanvalmistajien
uhkaukset ja oikeusjutut, jotka viivastyttivat
tupakoinninvastaisten sadntdjen implementointia
Kanadassa ja Uudessa Seelannissa, ovat esimerkkeja
sadntelyn jadhmettymisesta.

Varmistavatko CETA:a koskevat julistukset valtioiden
sadntelyoikeuden? Eivat.

Miten hallitukset tulevat reagoimaan, kun ne
kohtaavat melko pienen riskin hdvitd CETAn
nojalla nostetun oikeusjutun? Jos summat
litkkuvat sadoissa miljoonissa tai
miljardeissa dollareissa, voidaan olettaa,
ettd jokainen vastuuntuntoinen hallitus
miettii tdllaista riskid kahteen kertaan.

Oikeustieteen professori Gus van Harten, Osgoode Hall Law Scool*?

EU:n ja Kanadan "tulkitsevassa valinessa” sanotaan,
ettd "CETA:ssa tasmennetaan, etta valtiot voivat
muuttaa lakejaan riippumatta siita, onko talla
mahdollisesti kielteinen vaikutus investointiin tai
sijoittajan voitto-odotuksiin” (artikla 6b). Tamak&an
tulkitsevan vadlineen toteamus ei vastaa CETAn
investointilukuun esitettyyn kritiikkiin. Kuten
kanadalainen oikeustieteen professori Gus van Harten
selittda: “ongelma ei ole se, ettd CETA suoraan estaisi
lakeja ja sddntelyd, vaan se, etta tiettyjen lakien ja
sadntelytoimen-piteiden toimeenpanosta tulee liian
riskialtista, kun niihin liittyy epdvarma ja mahdollisesti
valtavankokoinen hintalappu (...) Riskin olemassaolo -
so. valtiolle lankeava riski potentiaalisesti massiivisesta
korvausvastuusta - on se, mika antaa ulkomaisille
sijoittajille erityisen neuvotteluvoiman, jolla voidaan
heikentid3 demokraattista sdantelya.” 2

Lisaksi “tulkitseva valine” sisaltaa pitkan listan
harhaanjohtavia ja joskus asiaperdisesti virheellisia

vaitteita CETA:n investointiosasta. Siina vaitetaan
esim. etta:

e  “CETA ei johda siihen, ettd ulkomaisia
sijoittajia kohdeltaisiin suotuisammin kuin
kotimaisia sijoittajia” (artikla 6a). Mutta CETA
antaa ulkomaisille sijoittajille etuoikeuden
ohittaa kotimaisia tuomioistuimia ja haastaa
valtioita oikeuteen suoraan rinnakkaisissa
tribunaaleissa - kotimaisilla yrityksilla (ja
kansalaisilla) ei yksinkertaisesti ole tallaista
oikeutta.

«  "CETAsisaltaa selkedsti maariteltyja
investointisuojastandardeja (...) ja siina
esitetdan riidanratkaisutuomioistuimille
selkedt ohjeet siitd, miten naita standardeja
olisi sovellettava” (artikla 6¢). Tama ei ole
totta. Monet CETA:n investointeja koskevista
sddnnoksistd ovat epaselvid ja jattavat
runsaasti tilaa tulkinnoille, joka avaa oven
tdysin ennalta arvaamattomille paatoksille.
(Gus van Harten kay lapi joitakin esimerkkeja
analyysissaan tulkitsevasta vilineesti>?).

® "Lisdksi CETA:ssa tdsmennetdan, etta
mahdolliset sijoittajalle koituvat korvaukset
perustuvat tuomioistuimen objektiiviseen
paatokseen, eivdtka ne voi olla suurempia
kuin sijoittajan karsima tappio” (artikla 6b).
Tata voitaisiin kasittaa takeeksi siita, etta
sijoittajille korvataan vain projektiin kaytetyt
rahat. Alan laajassa oikeuskaytannossa voitto-
odotuksia pidetdan kuitenkin yleensa osana
"sijoittajan karsimad menetystd”. Tama
tarkoittaa sita, ettd CETA-tribunaalit voisivat
madrata valtioita maksamaan rajattomia
korvauksia — sisdltden sijoittajien menetetyt
tulevat voitot (kuten tapauksessa, jossa Libya
maarattiin maksamaan 900 miljoonaa dollaria
korvauksia turismiprojektin “menetetyista
voitoista”, vaikka sijoittaja oli investoinut vain
5 miljoonaa dollaria eika rakentamista
koskaan aloitettu).>®

On perustavaa laatua oleva ongelma, ettd
sijoittajien oikeuksia vahvistetaan uusilla
kansainvilisilld oikeuksilla ja menettelyilld,
kun etusijalla pitdisi olla muiden ongelmien,
kuten esimerkiksi tyéntekijoiden oikeuksien
paremman toimeenpanon ratkaiseminen.

Saksan ammattiliitojen keskusjarjesté DGB>¢

Toisin kuin CETA:n kannattajat vaittavat, CETA tulee siis
pikemmin pakottamaan hallituksia maksamaan



sadntelysta kuin turvaamaan saantelyoikeutta - oli
kyseessa sitten ymparisto, terveys tai muu yleinen etu.
Tama uhka yksistaan on vedenpitava keino pelotella
paattajia ja potentiaalisesti rajoittaa tarvittavaa
politiikkaa.

Huijaus #4: CETA suojelee julkisia
palveluja, kuten terveydenhuoltoa ja
vesihuoltoa

Syyskuussa 2016 EU:n kauppakomissaari Cecilia
Malmstrom vakuutti Itdvallan parlamentille (ja
melkein samoin sanoin myds Belgian parlamentille):
”Mita sitten julkisista palveluista — jotka taalla kulkevat
nimelld 'Daseinsvorsorge' — kuten terveydenhuolto?
Tama sopimus suojelee niita. Yksiselitteisesti.
Viranomaiset — paikalliset, alueelliset ja kansalliset —
voivat edelleen vapaasti organisoida julkisia palveluja
kuten haluavat. Ei ole mitdan velvoitetta kenellekdan
yksityistad mitaan. Ja jos palveluja jo on yksityistetty,
ne voidaan kansallistaa uudelleen.”>’

Todellisuudessa CETA-teksti on vaarallinen julkisille
palveluille.

Suurin uhka julkisille palveluille tulee luultavasti
sijoittajien laajoista oikeuksista CETA:n
kahdeksannessa luvussa. Kanada, EU ja sen jasenmaat
ovat kirjanneet joukon julkisia palveluja koskevia
varaumia ja poikkeuksia CETA:an. Nama varaumat ja
poikkeukset eivat kuitenkaan koske sijoittajan ja
valtion valisen riitojenratkaisun sdantoja (luku 8, osa
F), eika sijoittajansuojan vaarallisimpia maarayksia,
kuten pakkoluovutuksen kieltoa (artikla 8.12) ja
oikeudenmukaisen ja tasapuolisen kohtelun
velvoitetta (artikla 8.10). Tama asettaa sdantelyn
julkisen sektorin herkilla aloilla - kuten koulutuksessa,
vesihuollossa, terveydenhuollossa, sosiaalipalveluissa
ja eldkejarjestelmissa - alttiiksi sijoittajien
monenlaisille kalliille kanteille.

Julkisten palvelujen sdaantely on ollut sijoittajien ja
valtioiden vilisten riitojen kohteena joka puolella
maailmaa. Kun Argentiina taloudellisten kriisien
johdosta vuosina 2001-2002 jaadytti tariffeja
varmistaakseen energian ja veden saatavuuden
ihmisille, sitd vastaan nostettiin lukuisia kanteita. Viro
puolustautuu talla hetkelld 90 miljoonan euron
kannetta vastaan kieltdydyttydan nostamasta
vesimaksuja. Slovakia on jo maaratty maksamaan
korkojen ja oikeudenkayntikulujen lisdksi 22 miljoonaa
euroa korvauksia, koska hallitus peruutti edellisen
hallinnon terveydenhuoltoon liittyvat yksityistamiset
vuonna 2002 ja vaati ettd sairausvakuutusyhtididen on
toimittava voittoa tavoittelemattomalta pohjalta.>®

Vesialan julkisia toimijoita ei ole selkedsti
jatetty CETA:n ulkopuolelle. Sanomme ‘ei’
CETA:n tekstille.

Saksan vesialan julkisten toimijoiden yhdistys>®

Kun komissaari Malmstrom siis vaittaa, etta “jos
palveluja jo on yksityistetty, ne voidaan kansallistaa
uudestaan” CETA:ssa, hdn puhuu asian vierest3, silla
hallitukset saattaisivat joutua maksamaan
miljardikorvauksia kansallistamispaatoksesta
sijoittajalle. Paatoksen korvauksista tekisivat
palkkiopohjalta tyéskentelevat valimiehet (ei
riippumattomat tuomarit). Paatos perustuisi CETA:n
ylimitoitettuihin sijoittajan etuoikeuksiin (eikd maan
perustuslakiin, joka tasapainottaa omistajien
oikeuksia), ja se voisi sisdltda korvauksia voitto-
odotuksista (jotka ovat harvoin korvattavia
useimmissa perustuslaeissa).

Koska korvausriskia ei voida arvioida, hallitukset
saattaisivat luopua suunnitelmistaan palauttaa
palvelut julkisen sektorin piiriin — jopa silloinkin, kun
aikaisemmat yksityistamiset ovat epdonnistuneet.
Tama voisi uhata kasvavaa trendia siirtaa
yleishyddyllisia palveluja takaisin kuntien hoidettaviksi.
Uhka voisi koskea vesihuoltoa (Ranskassa, Saksassa,
Italiassa, Espanjassa, Ruotsissa ja Unkarissa),
energiaverkkoja (Saksassa ja Suomessa) ja
kuljetuspalveluja (Britanniassa ja Ranskassa). Se voisi
uhata myo6s joidenkin Britannian kansallisen
terveydenhuoltojarjestelman (NHS) osien
epaonnistuneiden yksityistamisten mahdollista
perumista ja ndin haitata pyrkimyksia vahvistaa
voittoa tavoittelemattomia terveyspalvelujentuottajia.

Mutta CETA:n investointiluku ei ole ainoa julkisia
palveluja uhkaava vaara. Luku yhdekséan, joka koskee
palvelukauppaa, sisaltda myos velvoitteita, jotka
voisivat tehda yksityistamisten perumisista laittomia ja
rajoittaa Malmstromin julistamaa viranomaisten
vapautta “organisoida julkisia palveluja haluamallaan
tavalla”. Tama johtuu siita, ettd Kanadan, EU:n ja sen
jasenmaiden julkisia palveluja koskevat varaumat ovat
hajanaisia, ja CETA:n palvelujen vapauttamisessa
kdytetyn negatiivisen listauksen vuoksi jokainen
palvelusektori ja siihen liittyvat toimet, joita ei
nimenomaan ole suljettu pois CETA:n velvoitteista,
kuuluvat automaattisesti vapauttamisen piiriin.

Kolme esimerkkia siitd, mitd tdma voisi kdytannossa
tarkoittaa:®°

e  Markkinoille paasya koskevat sdannot
CETA:n palvelukauppaa koskevassa luvussa
saattavat vaikeuttaa pyrkimyksia maarata
asianmukaisesta henkilostomitoituksesta



sairaaloissa tai hoitokodeissa. Sdanndksia,
jotka maarittelevat henkiloston
vahimmaismaaraa sankya tai asukasta
kohden, voitaisiin tulkita maarallisiksi
kiintiGiksi, jotka ovat kiellettyja CETA:ssa.

e 11 EU:n jasenmaata on CETA:ssa sitoutunut
vapauttamaan pitkdaikaishoidon, kuten
vanhusten hoitokodit (Belgia, Kypros, Tanska,
Ranska, Saksa, Kreikka, Irlanti, Italia, Portugali,
Espanja ja Britannia). Tama voisi haitata
toimenpiteita alan suojelemiseksi sellaisilta
sijoittajien kayttamilta varojen
tyhjentamisstrategioilta, jotka johtivat
hoitokoteja Britanniassa ylla pitdneen
Southern Crossin romahdukseen. Kestamaton
bisnesmalli, joka perustui myyntiin ja takaisin
vuokraukseen ajoi Southern Crossin
vararikkoon ja myllersi tuhansien vanhojen
ihmisten eldman.

® Kanada on tehnyt varaumia CETA:an, jotka
koskevat julkista liikkennevakuutusta
neljdssa provinssissa. Kuluttajaryhmien
mukaan autoilijat hyotyvat tasta alempina
kustannuksina ja parempien korvausten
muodossa vakavasti onnettomuuksissa
loukkaantuneille. Muut provinssit eivat
voisi ottaa kdyttéon julkista
liilkennevakuutusta rikkomatta CETA:n
markkinoillepdasyakoskevia velvoitteita.

Mikdcdn kaunistelu ei voi peittdd sitd
tosiasiaa, ettd ndmd kauppasopimukset
tarjoavat etuja maapallon suurimmille
yhtidille, mutta hdvittdvdt tyépaikkoja ja
tavallisille ihmisille tarkoitettuja julkisia
palveluja.

Rosa Pavanelli, Julkisalojen kansainvalisen liiton (PSI) paasihteeri 6t

Sisaltadko Kanadan ja EU:n "yhteinen tulkitseva
valine” mitadn, mika suojelisi julkisia palveluja?
Vastaus on taas ei.

On olemassa esimerkkeja juridisista muotoiluista
julkisten palvelujen suojelemiseksi tehokkaasti.
Helmikuussa 2016 Wienin tydntekijayhdistys (AK-
Wien) ja Euroopan julkisen alan ammattiliitojen
kattojarjesto (EPSU) julkaisivat raportin, joka

sisalsi “malliklausuuleja julkisten palvelujen
poissulkemiseksi kauppa- ja investointisopimuksista”.
Yksi klausuuleista alkaa ndin: “Tama sopimus ei koske
julkisia palveluja eika toimenpiteitd julkisten
palvelujen sadntelemiseksi, tarjoamiseksi tai
rahoittamiseksi”.®? Sitten seuraa pitkd maaritelma
julkisista palveluista (jollaista ei muuten l16ydy mistaan

kohtaa CETA-tekstista).

Kanadan ja EU:n CETA:a "tulkitseva valine” ei sisalla
tallaista selvaa kieltd. Pikemminkin se sisaltaa
harhaanjohtavia vaitteita, jotka kiertavat CETA:n
tarkeimpia ongelmia, mutta saattavat kuulostaa
vakuuttavalta sellaisten ihmisten mielesta, jotka eivat
ole kauppapolitiilkan asiantuntijoita. Valineen
artiklassa 4c esimerkiksi toistetaan, ettd CETA ei "esta
hallituksia (...) saattamasta takaisin valtion valvontaan
aikaisemmin yksityistettyja palveluja” (vaikka CETA
tulee mahdollisesti tekemaan tallaiset kansallistamiset
liian kalliiksi ja sen takia liian riskialttiisiksi toteuttaa).
Artiklassa 11 taas vaitetdan, ettd "CETA ei myoskaan
estd kumoamasta paatosta veden kaupallisen kdyton
sallimisesta” (vaikka CETA tulee tekemaan my6s nama
paatokset mahdollisesti liian kalliiksi ja siten liian
riskialttiiksi toteuttaa.)®?

Julistus vihdttelee CETA:n haittoja julkisille
palveluille.

Oikeustieteen professori Gus van Harten, Osgoode Hall Law School,
yhteisesta tulkitsevasta valineesta®

Lyhyesti sanottuna CETA rajoittaa ankarasti hallitusten
kykya luoda, laajentaa, ottaa uudelleen haltuunsa ja
sadnnelld julkisia palveluja. Tama uhkaa ihmisten
oikeuksia saada vesi- terveydenhoito- ja
energiapalveluja, ja uhkaa myos tydolosuhteita nailla
aloilla. Vaite, etta CETA suojelee julkisia palveluja -
muuttamatta niitd sopimusehtoja, jotka toimivat
pdinvastaiseen suuntaan - on parhaimmillaan
toiveajattelua.

Huijaus #5: CETA perustaa
rilppumattoman tuomioistuimen
ratkaisemaan sijoittajan ja valtion valisia
riitoja

Euroopan komissio vaittaa, etta CETA:n myo6ta
perustetaan investointituomioistuinjarjestelma (jonka
osa mediasta on muuttanut oikeaksi
"investointituomioistuimeksi”), joka on “riippumaton”
ja tulee ratkaisemaan riitoja sijoittajien, Kanadan, EU:n

ja sen jasenmaiden vélilld ”"puolueettomasti”.%

CETA:n luku 8, osa F, joka kasittelee “investointiriitoja
sijoittajien ja valtioiden valilld”, takaa yhtidille
oikeuden ohittaa kansallisia tuomioistuimia ja esittaa
suoraan toimeenpanokelpoisia, miljardeihin nousevia
korvausvaatimuksia valtioita vastaan kansainvalisissa
tribunaaleissa. Mutta tribunaalit eivat ole
oikeudellisesti riippumattomia. Pikemminkin niissa on
sisddnrakennettuna erdanlainen sijoittajamyonteinen
puolueellisuus.



Sijoittajan ja valtion vilistd
riitojenratkaisua koskevat luvut ovat
epdsuhtaisia siind mielessd, ettd ne
tarjoavat suojaa sijoittajille mutta ei
valtioille tai kansalle. Ne antavat sijoittajille
oikeuden haastaa valtioita mutta ei
pdinvastoin.

Kymmenen riippumattoman YK:n asiantuntijan ja erityisraportoijan
avoin kirje®

CETA:ssa oikeusjuttuja ratkaisisi tribunaali, joka
koostuisi kolmesta palkkioperusteisesti
tyoskentelevasta vélimiehestd, joilla olisi omia etuja
puolustettavanaan. Toisin kuin tuomareilla, heill ei
olisi kiinteata palkkaa, vaan heille maksettaisiin
jokaisesta jutusta erikseen 3000 Yhdysvaltain dollaria
paivassa (artikla 8.27.14, jossa viitataan
valimiesmenettelyn yleiseen
palkanmaksujarjestelmaan). Epasuhtainen jarjestelms,
jossa vain sijoittajat voivat nostaa kanteita, luo vahvan
systeemisen kannustimen my6tailla juuri heitd, koska
niin kauan kuin systeemi on tuottava sijoittajille, tulee
enemman korvauskanteita, ja siten myds enemman
rahaa valimiehille.

On muitakin puutteita, mitka tekevat CETA:n
investointitribunaalin alttiiksi puolueellisuudelle.
Ennen tai jdlkeen jasenten nimityksia ei olisi mitaan
karenssia. Tribunaalin jasenia ei mydskaan olisi
kielletty toimimasta valimiehind muissa jutuissa tai
yksityisind asianajajina investointiriitoihin liittyvan
kapean alan ulkopuolella (katso artikla 8.30.1.).

Tribunaalin jasenet voisivat kuulua siihen
investointijuristien pieneen epaviralliseen kerhoon,
joka tdhan mennessa on myotavaikuttanut
valimiesmenettelyn ja oman liiketoimintansa
voimakkaaseen kasvuun — kannustamalla sijoittajia
nostamaan kanteita ja laajentamalla lain tulkintaa
kasvattaakseen juttujen maaraa. Tribunaalin jasenten
valintakriteerit sulkisivat myos pois asiantuntemusta
muilta lainkdyton alueilta, kuten kansallisen
hallintolainsdadannon, tyo- tai
ymparistélainsaadannon aloilta. Nailla aloilla
kaupalliset intressit eivat ole yhtd maaraavassa
asemassa, mutta naiden alojen asiatuntemus saattaisi
olla merkityksellistd pdatdsten kannalta (artikla
28.27.4).

Saksan suurin tuomarien ja syyttajien yhdistys on
kyseenalaistanut CETA:an ja sen sisarsopimukseen
TTIP:iin sisdltyvan investointituomioistuin-
jarjestelman ICS:n sellaisena kuin se sisaltyy CETA:an ja
ehdotusta saman jarjestelman sisallyttamista myos

CETA:n sisarsopimukseen TTIP:iin. Yhdistys on
kiinnittanyt huomiota valimiesten nimitysprosessin
puutteisiin ja epailyihin valimiesten taloudellisesta
riippumattomuudesta. “ICS:n tuomareiden ehdotettu
nimitysmenettely, sen paremmin kuin heidan
asemansakaan, ei vastaa kansainvalisia vaatimuksia
tuomioistuinten riippumattomuudesta”, kirjoittivat
tuomarit lausunnossa, joka julkaistiin helmikuussa
2016.%” Euroopan tuomarien yhdistys on esittanyt
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samankaltaisia epadilyja.

Mita EU:n ja Kanadan "tulkitseva valine” tekee
vastatakseen ndihin huoliin? Tasmalleen - ei mitdan.
Se vain toistaa vaitteen, ettd CETA:ssa “otetaan
kdyttoon riippumattomat, puolueettomat ja pysyvat
investointituomioistuimet” ja ettd "henkilGille on
madratty tiukat eettiset sdannot heidan
riippumattomuutensa ja puolueettomuutensa
varmistamiseksi seka eturistiriitojen, esteellisyyden ja
esteellisyyden vaikutelman valttamiseksi” (artikla 6f)
Viline sisdltda myos ilmoituksen siita, etta EU ja sen
jasenvaltiot sekd Kanada ”ovat sopineet jatkavansa
valittdmasti tuomioistuinten jasenten
puolueettomuuden varmistamiseen tahtaavien
kdytannesdantojen, jasenten palkkausmenettelyjen ja
palkkatason seka valintaprosessin kasittelya. Yhteisena
tavoitteena on saattaa tarkastelu paatokseen CETA:n
voimaantuloon mennessa” (artikla 6f). Sopimuksesta
on jo neuvoteltu viisi vuotta, ja lisdksi
laillisuustarkastelu on kestdnyt kaksi vuotta, jonka
aikana investointiluvusta on annettu runsaasti julkista
palautetta. Kuinka uskottavaa on, etta “kasittelyn
jatkaminen” talla kertaa tulee johtamaan aidosti
rilppumattomaan riitojenratkaisujarjestelmaan?

Tata samaa on kysyttava myods niista viime hetken
hatarista lupauksista, joita Euroopan komissio antoi
saadakseen Vallonian hallituksen pysayttaman
ratifiointiprosessin uudelleen liikkeelle. Kukaan
jarjissdan oleva ei allekirjoittaisi sopimusta, jonka
sisalto ja siihen liittyvat lupaukset ovat nain
ristiriitaisia. Mutta komissio nayttaa yrittavan juuri
tata: Epamaaraisilla lupauksilla siitd, ettd sopimusta
parannetaan tulevaisuudessa, komissio yrittdad saada
Euroopan parlamentin ja jasenmaat ratifioimaan
kansainvalisen sopimuksen, joka sitoisi
yhteiskuntiamme ikuisesti.

Erillisessa lausunnossaan CETA:sta (humero 36
neuvoston poéytakirjassa®), komissio sitoutuu
”jatkamaan riitojen-ratkaisumenettelyn {(...)
tarkistamista viipymatta”. Komissio ilmoittaa, etta "EU
ja Kanada maksavat tuomareiden palkat pysyvasti”
(mita ei ole CETA:n tekstissd), ja etta "vahitellen olisi
siirryttava kokopadivaisesti palkattuihin tuomareihin”
(mita ei myodskaan ole CETA:n tekstissd). Lausunnossa



luvataan myos otettavan kdyttéon valimiehia koskevat
”pakolliset ja sitovat kdytannesdannot” (joihin
viitataan jo CETA:ssa, mutta joita ei ole
sopimustekstissd). Kdytannesaannot sisaltaisivat
madaraykset siita, ettd valimiesehdokkaiden "aiemmat
tai nykyiset tehtavat, jotka voivat vaikuttaa heidan
nimittdmiseensa tai tehtavansa hoitamiseen, voidaan
julkaista” seka maaraykset mahdollisesta
karenssiajasta. Lopulta mainitaan tuki “Euroopan
komission pyrkimykselle perustaa monenvélinen
investointituomioistuin, joka korvaisi CETA-
sopimuksella perustetun kahdenvalisen jarjestelman.”

Vanhaan investointitribunaali-
jdrjestelmddn tehdyt korjaukset eivdt riitd.
Aineellinen oikeus suosii edelleen ulkomaisia
sijoittajia ja muodostaa rinnakkaisen
oikeudellisen jdrjestelmdn, mikd heikentdd
perustuslaki-tuomioistuinten toimivaltaa.
On mahdotonta hyviksyd kumpaakaan, ja
niiden on muututtava.

Hertha Daubler-Gmelin, Saksan entinen oikeusministeri”®

Siind missa komission lupaamat muutokset voisivat
parantaa riitojenratkaisuprosessia, neuvoston ja
komission lausunnossa ei puututa sanallakaan CETA:n
epaonnistuneisiin aineellisiin sijoitussaantoihin, joille
tulevat tribunaalit perustaisivat pdatoksensa. CETA:n
sijoittajansuojaan liittyvat ongelmat ja
perustavanlaatuinen epatasapaino jaisivat néin ollen
ennalleen. Sijoittajansuoja antaisi tuhansille yhtidille
vallan haastaa hallitusten oikeutettuja ja
syrjimattomia yleisen edun mukaisia toimia, mika voisi
johtaa siihen, ettd yhtidille maksettaisiin
miljardikorvauksia verovaroista. Summiin voisi sisaltya
korvauksia myds yhtiéiden menettamista oletetuista
tulevista voitoista. (Komission eriskummallinen esitys
pienten ja keskisuurten yritysten padsyn
helpottamiseksi jarjestelman piiriin - mm. tarjoamalla
julkista rahoitustukea kanteiden nostamiseksi - voisi
pahentaa ongelmaa). Sijoittajansuoja olisi varma tapa
painostaa paattajia, mika voisi rajoittaa haluttua
paatoksentekoa. Se takaisi poikkeuksellisen vahvat
oikeudet ja etuoikeudet ulkomaisille sijoittajille -
oikeuksia, joita kenellakaan muulla yhteiskunnassa ei
ole - ilman mitdan velvollisuuksia. Ainoastaan
ulkomaisilla sijoittajilla olisi padsy myos ehdotettuun
monenvaliseen investointituomioistuimeen. Tama
tuomioistuin ei ottaisi huomioon ymparisténsuojelua,
ihmisoikeuksia tai muita yhtididen etuihin
liittymattomia harkintaperusteita, joita jasenmaiden
perustuslaeissa ja eurooppalaisissa
oikeusjarjestelmissa on punnittu suhteessa yhtididen
etuihin.
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Erityistuomioistuinten perustaminen riita-
asioiden osapuolten tiettyjd ryhmid varten
on vadrd tie eteenpdin.

Deutscher Richterbund, Saksan suurin tuomarien ja julkisten
syyttajien yhdistys”*

Kun CETA:n kannattajat kehuvat ulkomaisten
sijoittajien ja valtion valisen
riitojenratkaisujarjestelman “riippumattomuutta”,
prosessi olisi todellisuudessa vahvasti kallellaan
ulkomaisten sijoittajien hyvaksi. Lisdksi ehdotus
monenvalisestd investointituomioistuimesta,
erddnlaisesta maailmanlaajuisesta yhtididen
korkeimmasta oikeudesta, tulisi toteutuessaan
vakiinnuttamaan sellaisia ulkomaisten yhtididen
oikeuksia, joita ei ole sen paremmin kotimaisilla
sijoittajilla kuin kansalaisillakaan.

Huijaus #6: CETA pitaa ylla standardit
ihmisten ja ympariston suojelemiseksi

EU:n kauppakomissaarin Cecilia Malmstromin mukaan
CETA ”sailyttiisi Euroopan korkeat standardit”.”?
Verkkosivuillaan komissio jopa vaittaa, etta
"ruokaturvallisuuteen, tuoteturvallisuuteen,
kuluttajansuojaan, terveyteen, ymparistoon tai
sosiaaliturvaan ja tyohon liittyvat standardit ja
sadnnokset jne. tulevat sdilymadan koskemattomina
(korostus lisatty).”®

Useat luvut CETA:ssa ovat kuitenkin suorassa
ristiriidassa noiden tyhjien, vakuuttaviksi
tarkoitettujen sanojen kanssa.

Yleinen pyrkimys CETA:n sddntelyd
koskevissa luvuissa on nopeuttaa
sddntelyprosessia yrityksid varten mutta
asettaa esteitd hallituksille, jotka yrittdvdt
ottaa kdyttdén uusia sdadntdjd.

Ellen Gould, Canadian Centre for Policy Alternatives’>

Luku 12, joka koskee kotimaista saantelya, velvoittaa
Kanadaa, EU:ta ja sen jdsenmaita seka paikallis- ja
aluehallintoja ottamaan kayttdon ja pitamaan
voimassa lisensiointia ja patevyytta koskevat
menettelyt, jotka “ovat mahdollisimman
yksinkertaisia” yrityksille (artikla 12.3.7), ellei
menettelyita ole listattu monimutkaisessa liitteessa.
Velvoite tehda ydinreaktorin, putkilinjan, ruokaa
valmistavan tehtaan tai pankin hyvaksymismenettely
"mahdollisimman yksinkertaiseksi” tulee
todennakoisesti vaikuttamaan standardeihin
tulevaisuudessa. Esimerkiksi Baselin
pankkivalvontakomitean suosittelemien, pankkien
valvontaa ja riskienhallintaa koskevien, uudistusten



voitaisiin katsoa rikkovan 12. luvun ehtoja. Mikaan
CETA:n tekstissa ei aseta muita mahdollisia
yhteiskunnan arvoja — kuten sitd, ettei ehdotettu
putkilinja tuhoa ymparistoa tai etta paikallisia
asukkaita kuullaan - vastapainoksi yksinkertaisuus-
kriteerille.”

Toinen uhka eurooppalaisille ja kanadalaisille
suojelustandardeille |0ytyy saantely-yhteistyota
koskevasta luvusta 21. Paamaaranaan vahentaa eroja
sadntelyssa, se panee alulle sarjan vuoropuheluja ja
konsultaatioita seka “saantely-yhteistyén foorumin”
(artikla 21.6). Samanlaiset 'vapaaehtoiset'
vuoropuhelut ja foorumit Yhdysvaltain ja Euroopan
Unionin vélilld ovat jo johtaneet standardien
alentamiseen ympariston- ja terveydensuojelun
kustannuksella.

Otetaan esimerkiksi elektroniikkajate. Vuonna 1998
Euroopan komission ehdotus, jolla oli Euroopan
parlamentin tuki, sisdlsi suunnitelmia kieltaa
elektroniikkajatteessa olevia vaarallisia aineita.
Asiasta kaytiin vuoropuheluprosessi, josta 16ytyi kaikki
samat piirteet kuin CETA:n sadntely-yhteistyosta.
Prosessin aikana Yhdysvaltain virkamiehet ja liike-
elamaén lobbarit hyokkasivat ehdotusta vastaan
korostaen sen kielteisia vaikutuksia transatlanttiselle
kaupalle. Kun jatedirektiivi hyvaksyttiin vuonna 2002,
vaarallisia aineita koskevaa osuutta oli heikennetty
huomattavasti. Tarvittiin Tanskan hallituksen nostama
oikeusjuttu ja Euroopan parlamentin puuttuminen
asiaan, ennen kuin yksi aine (deca-BDE), joka
alkuperédisen ehdotuksen mukaan piti kieltda, saatiin
pois EU:n markkinoilta - kymmenen vuotta
ensimmaisen ehdotuksen jalkeen. Tassd nakyy
sadntely-yhteistyén voima.’®

Ellen Gould kanadalaisesta tutkimuslaitoksesta
Canadian Centre for Policy Alternatives on kuvannut,
miten CETA”aiheuttaisi valtavia paineita hallituksille
olla tekematta mitdan (...) tarkeita aloitteita”. Viitaten
Ranskan paatokseen kieltda vaarallinen asbesti vuonna
1997, han kirjoittaa: ”"Jos CETA olisi ollut voimassa,
Kanadalla ja sen asbestiteollisuudella olisi ollut monta
vahvaa tyokalua, joilla estda ranskalaisten kieltoa
koskaan syntymasta. Asbestiteollisuus olisi voinut uhata
valtiota oikeusjutulla ja vaatia miljardikorvauksia.
Asbestia kayttavat yhtiot olisivat voineet vastustaa
kieltoa vedoten siihen, ettei sitd maaratty etukateen,
ennen kuin ne saivat lisenssinsé (...) CETA:n saantely-
yhteistyota koskevien sddannosten nojalla Kanada olisi
voinut hyokata kieltoa vastaan suljetuissa
tapaamisissa, jopa ennen kuin Ranskan kansalaisille
olisi ilmoitettu, etta asiaa harkitaan. Ja lopulta, jos
nama yritykset olisivat epaonnistuneet, Kanada olisi
CETA:n osapuolena voinut vaatia kiellon
taytantoonpanon lykkdadamista, mika olisi antanut
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asbestia lobbaaville lisda aikaa taistella kieltoa
vastaan.”””:

Uhka Kanadan kohtuuttomasta
vaikutuksesta REACH:in kaltaisiin
ympdristosddddksiin on todellinen. Kanada
on aiemmin haastanut joitakin EU:n ja sen
jdsenmaiden lakeja, mukaan lukien
REACH:ia.

Center for International Environmental Law (CIEL) CETA:n uhasta
EU:n kemikaaliasetukselle REACH:ille.”®

Suojaako Kanadan ja EU:n “yhteinen tulkitseva valine”
suojelustandardeja CETA:n hyokkayksilta? Kaukana
siita.

Viline toistaa Euroopan komission standardeja
koskevia mainoslauseita. Se vaittda, ettd "CETA ei
myo6skaan laske elintarviketurvallisuutta,
tuoteturvallisuutta, kuluttajansuojaa, terveytts,
ymparistda tai tyosuojelua koskevien standardien ja
madraysten tasoa” (artiklald). Se myos korostaa, ettd
”tama yhteistyo on vapaaehtoista:
saantelyviranomaiset voivat tehda yhteistyota
vapaaehtoisuuteen perustuen, mutta niilla ei ole
velvollisuutta tehda yhteistyota eika soveltaa
yhteistyonsa tuloksia” (artikla 3).

Ylla kuvattu elektroniikan jatedirektiivin
heikentaminen oli kuitenkin juuri tallaisen
vapaaehtoisen transatlanttisen vuoropuheluprosessin
tulosta. Jos EU tai Kanada kieltdytyy yhteistyosta,
niiden on sitd paitsi CETA:n mukaan oltava valmiita
selittdmaan syynsa (artikla 21.2 (6)), mika luo
lisdpainetta hallituksille tehda yhteisty6ta riippumatta
standardeille koituvista kustannuksista.

Sen sijaan, ettd CETA yllapitaisi sosiaalisia, ymparisto-
tai terveysstandardeja, on siis olemassa todellinen
riski, ettd se alentaisi niitd. CETA:n sddntely-yhteistyo
johtaisi siihen, ettd saantelyviranomaisten tydtaakka
kasvaisi huomattavasti ja ettd liikke-elaman
lobbareiden rooli sddddsten kehittdmisessa
vahvistuisi. Tama ei vaarantaisi ainoastaan kipeasti
kaivattujen saddosten kehittdmistd, vaan myos
demokratiaamme.

Yhtioiden padvoitto

Euroopan komissio ja Kanadan hallitus mainostavat
CETA:a “vahvimmin tulevaisuuteen suuntautuneena
vapaakauppasopimuksena, jota Kanada tai EU koskaan
on nevotellut”.” Euroopan komission puheenjohtaja
Jean-Claude Juncker on kutsunut sopimusta “meidan
parhaaksi ja edistyksellisimmaksi kauppasopimuk-



seksemme” .80

Mik&an ei voisi olla kauempana totuudesta.

CETA on pitka lista siitd, mita hallitukset ja parlamentit
eivat enaa saa tehda, jos ne esimerkiksi haluavat
taistella ilmastonmuutosta tai sosiaalista
eriarvoisuutta vastaan, sadnnella pankkeja tai perua
epaonnistuneita yksityistdmisia - tai puuttua mihin
tahansa muuhun aikamme polttavaan ongelmaan.
Tosiasiallisesti CETA tulee pahentamaan monia naista
ongelmista. CETA voi myos pakottaa hallituksia
maksamaan, jos ne paattavat ajaa yleista etua ja
ymparistda puolustavaa politiikkaa, siis politiikkaa, jota
kansalaiset ovat ddnestamalld valtuuttaneet hallituksia
ajamaan.

CETA on pikemmin paavoitto yhtidille molemmin
puolin Atlanttia, kuin “paras” kauppasopimus Kanadan
ja EU:n kansalaisille. CETA:n myota yhti6t saavat
paljon uusia aseita painostamaan hallituksia ja
paikallisviranomaisia luopumaan
sadntelytoimenpiteista, jotka saattaisivat vaarantaa
niiden voittoja.

CETA:n kuoppainen tie eteenpiin

Myodnteistd on se, ettd CETA:a luultavasti viela tullaan
arvioimaan tarkemmin siltd kannalta, mita se todella
merkitsee EU:n jasenmaille ja kansalaisille, silla CETA
pitda ratifioida jokaisessa jasenmaassa. Vaikka se
vietaisiin pikavauhtia Euroopan parlamentin lapi
alkuvuodesta 2017, kuten talld hetkelld ennustetaan,
sopimuksesta pitaa kuitenkin ddanestda 28 jadsenmaan
parlamentissa ennen kuin se voi astua lopullisesti
voimaan.

Tulee siis vielda monta tilaisuutta ndahda suuren CETA-
huijauksen ldpi - ja monta mahdollisuutta, etta
sopimus suistuu raiteiltaan.

Ammattiliitot, ympdristoryhmdit ja
kuluttajajdrjestit tulevat toimimaan
aktiivisesti joka vaiheessa kaataakseen
sopimuksen tai estddkseen sen osia
astumasta voimaan.

Owen Tudor, Britannian ammattiliittojen keskusjarjest6 (TUC)3!

Tassa yhteydessa on huomionarvoista, etta vaikka
Belgian alueet lokakuussa 2016 valtuuttivat
liittohallituksen allekirjoittamaan CETA:n, kaikki muut
alueet paitsi Flanderin alue jatkavat vastarintaansa
CETA:a ja erityisesti sen sijoittajan oikeuksia vastaan.
Belgian lausunto CETA:sta (numero 37 neuvoston
poytakirjassa®?) toteaa: ”Vallonian alue,
ranskankielinen yhteiso, saksankielinen yhteiso,
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ranskankielisen yhteison komissio ja Brysselin
padkaupunkialue eivat aio ratifioida CETA:a sen
kahdeksannessa luvussa esitetyn, investoijien ja
sopimuspuolten vilisten riitojen ratkaisujarjestelman
perusteella sellaisena kuin se on olemassa CETA:n
allekirjoituspaivana.” Toisin sanoen Belgia ei talla
hetkella voisi ratifioida sopimusta.

IImeisesti Belgian alueet edelleen ndakevat CETA:n
valheellisen edistyksellisen julkisivun lapi. Toivotaan
ettd muut seuraavat, silla julkisivun takana CETA pysyy
sind mita se aina on ollut: Hyokkayksena demokratiaa,
tyontekijoita ja ymparistdoa vastaan.
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